BUDOWA ELEKTROWNII WIATROWEJ NIE JEST INWESTYCJA CELU PUBLICZNEGO

Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do pojawiajacego si¢ w srodowisku zwigzanym z energetyka
wiatrowa pogladu, zgodnie z ktorym elektrownia wiatrowa jest inwestycja celu publicznego.
Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, iz (i) zwolennicy powyzszego stanowiska
opieraja swoje twierdzenia O nieracjonalng interpretacje obowiazujacych przepisow prawa, (ii)
tym samym poglad, iz elektrownia wiatrowa jest inwestycja celu publicznego jest, naszym

zdaniem niezasadny i nie zastuguje na powszechna akceptacje.

1. Inwestycja celu publicznego

Pojecie inwestycji celu publicznego zostato zdefiniowane w Ustawie z dnia 27 marca 2003 r., o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.03.80.717 z p6zn. zm.) (zwana w dalszej
czgSci opracowania ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu”). Zgodnie z art. 2 pkt 5
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przez pojecie ,,inwestycji celu publicznego™ nalezy
rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewodzkim 1 krajowym), stanowiace realizacjg¢ celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomo$ciami (zwana w dalszej czg§ci opracowania

,Ustawg o gospodarce nieruchomosciami”).

Ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami w art. 6 w sposob enumeratywny wskazuje typy dziatan
jakie moga by¢ uznane za cele publiczne. Nalezy niewatpliwie wskaza¢, iz zawarty we
wskazanym powyzej artykule katalog stanowi katalog zamknigty. Powyzsze twierdzenie znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym. Przyktadowo, w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2037/06, zostato stwierdzone iz:
»~Pojecie celu publicznego, oznacza cel dotyczqcy ogotu ludzi, stuzqcy ogotowi, przeznaczony
(dostepny) dla wszystkich. Zastosowanie zasad i trybu przewidzianego dla lokalizacji inwestycji

celu publicznego zalezy wiec od tego, czy zamierzenia inwestycyjne, wymagajqce uzyskania

stosownej decyzji, posiadajq "pierwiastek publiczny". Interpretacja pojecia celu publicznego w

rozumieniu_ustawy o _gospodarce nieruchomosciami, ktore przeniesione zostaje takZze na

regulacje ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) prowadzi do wniosku, Ze mamy do czynienia z katalogiem

zamknietym. (podkreslenie wiasne).”
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W kontekscie kwalifikacji katalogu celéw publicznych z art. 6 Ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, warto wskaza¢ rdwniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z dnia 15 maja 2008 r., sygn. I OSK 548/07, dotyczacym kwalifikacji budowy mate;j
elektrowni wodnej, stwierdzit iz: ,, (...) Istotq dla wyjasnienia pojecia inwestycji celu
publicznego jest wskazanie listy celow publicznych, ktore decydujq o zakwalifikowaniu danej
inwestycji do tej kategorii. Stanowi jq w sposob normatywny przepis art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Interpretacja pojecia celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktore przeniesione zostaje takze na regulacje ustawy 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, prowadzi do wniosku, iz mamy tutaj do czynienia z katalogiem

zamknietym.

Oznacza to, iz art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera liste celow publicznych,
ktora nie moze zostac¢ poszerzona na drodze wyktadni. W katalogu tym znajdujq sie, co prawda
pewne "furtki”" interpretacyjne, takie jak klauzula obronnosci panstwa czy bezpieczenstwa
publicznego, jednak i one muszq by¢ tumaczone w sposob zwezajqcy, opierajqc sie na
przepisach innych ustaw, zgodnie z ratio legis art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktorym jest stworzenie wyraznie oznaczonej liczby przypadkow stosowania terminu "celu

publicznego™. (...).”

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
sygn. Il SA/Ke 343/08 (jeszcze nieprawomocny) czytamy: ,,Sqd podziela stanowisko organu, zZe
przedmiotowa inwestycja nie jest inwestycjq celu publicznego, dla ktorej lokalizacje ustala sie w
drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Regutq powinno by¢ wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy, ktora podlega daleko idqcym ustawowym rygorom (art. 61), wydawanie
decyzji o wustaleniu lokalizacji celu publicznego stanowi wyjqtek, ktorego nie wolno

domniemywac. Przeciwnie, dla objecia inwestycji zakresem stosowania przepisow dotyczqcych

decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezy udowodnié, Ze inwestycja ta speifnia

wskazane przestanki, ktorych nie mozZna interpretowac¢ w sposob rozszerzajgcy (podkreslenie

wlasne). (...). Pojecie celu publicznego nie jest dowolne i przy jego interpretacji nie mozna
odwolywac sie do potocznego, czy ogolnego jego znaczenia. Ustawodawca w art. 6 ustawy ustalit
katalog celow publicznych o charakterze konkretnym i zamknietym w tym sensie, Ze moze celem
publicznym by¢ tylko cel expresis verbis wyrazony w art. 6 pkt 1-9, albo zgodnie z art. 6 pkt 10
cel okreslony jako publiczny w innej ustawie. Ponadto musi to by¢ cel publiczny o przeznaczeniu
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wyraznie powiqzanym z przeznaczeniem celow okreslonych w art. 6 (por. wyrok NSA 1z

10.X.2000r., I SA/Kr 1010/2000, ONSA 4/2001, poz. 186). (...).”

Fakt, iz art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera katalog zamknigty okreslajacy
cele jakie moga by¢ uznane za majace charakter publiczny, nie powinien budzi¢ watpliwosci.
Tylko wiec przedsiewzigcie objete tymze katalogiem bedzie moglo stanowi¢ inwestycje celu
publicznego 1 tym samym by¢ przedmiotem postgpowania o wydanie decyzji o lokalizacji

inwestycji celu publicznego.

Z perspektywy rozwazah czy elektrownia wiatrowa moze by¢ uznana za inwestycj¢ celu
publicznego, niewatpliwie nalezy przytoczy¢ brzmienie art. 6 pkt 2, art. 6 pkt 10 Ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz najczgsciej przywotywany art. 6 pkt 4 tejze Ustawy jako

podstawa prawna uzasadniajaca uznanie elektrowni wiatrowej za inwestycjg celu publicznego.

2. Budowa elektrowni wiatrowej inwestycja celu publicznego na podstawie art. 6 pkt 2

Ustawy o gospodarce nieruchomosciami?

Zgodnie z art. 6 pkt 2 Ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami celem publicznym w rozumieniu
ustawy jest ,,budowa i utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewodow i urzadzen stluzacych
do przesylania plynéw, pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i

urzadzen niezb¢dnych do korzystania z tych przewodow i urzadzen.”

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie, w wyroku z dni 8 maja 2008 r., sygn. akt 1l
SA/Sz 224/08, LEX 435125 wskazat wyraznie, iz ,,Do celow publicznych - w mysl przepisu art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 26,
poz. 2603 ze zm.) - zaliczono jedynie urzqdzenia stuzqce do przesylania energii elektrycznej, nie
zaliczajqc do nich urzqdzen do ich wytwarzania jakim jest elektrownia wiatrowa. (...) Stanowisko
takie niejednokrotnie zostato juz wyrazone w orzecznictwie sqdow administracyjnych m.in. w
wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. IV
SA/Wa 2339/06.”

Urzadzenia stuzace do przesylania energii elektrycznej nie moga by¢ pod zadnym wzglgdem
utozsamiane z urzadzeniami wytwarzajacymi energi¢ elektryczna. Takie stwierdzenie nie

powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy wig¢c rozwazy¢ czy budowa elektrowni wiatrowej bedaca
obiektem wytwarzajacym energig elektryczna, nie moglaby by¢ zakwalifikowana jako ,,(...) inny
obiekt i urzqdzenie niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzqdzen” (art. 6 pkt 2 in fine

Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

3. Budowa elektrowni wiatrowej inwestycja celu publicznego na podstawie art. 6 pkt 2

in fine Ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami?

W przytoczonym juz powyzej wyroku z dnia 15 maja 2008 r., Il OSK 548/07, Naczelny Sad
Administracyjny przychylit si¢ do stanowiska Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
zgodnie z ktorym stanowisko Sadu I instancji uznajace, ze "(...) inwestycja polegajqca na
budowie elektrowni wodnej mogltaby by¢ uznana za budowe innych obiektow i urzqdzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow. Ustawodawca nie okresla bowiem bliZej, jakie to
urzqdzenia nalezy uznaé za niezbedne do korzystania (...) z przewodow przesylowych energii
elektrycznej”, nie pozostaje w zgodzie z zapisem i wyktadniq art. 6 pkt 2 Ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami, ktory w swej tresci stanowi, iz "celami publicznymi w rozumieniu ustawy sq:
budowa i utrzymywanie ciqgow drenazowych, przewodow i urzqdzen stuzqcych do przesylania
plynow, pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do

korzystania z tych przewodow i urzqdzen".

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Naczelny Sad Administracyjny, ,,(...) W przypadku
poszukiwania tego rodzaju zaleznosci miedzy obiektami i urzqdzeniami w dodatku w kontekscie
przepisu art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a wiec w warunkach braku
przyzwolenia dla interpretacji rozszerzajqcej - przyja¢ nalezy, iz chodzi o nieodzownos¢ w
znaczeniu technicznym. Zastosowanie tej reguly w warunkach przedmiotowej sprawy (tzn.
ukierunkowane na weryfikacje pogladu traktujqcego jako "przedmiot pierwszy" matq elektrownie
wodna, a elektroenergetyczne sieci przesylowe sytuujqce na pozycji ww. "przedmiotu drugiego”)
prowadzi - w ocenie skariqcego organu jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego - do
nastepujqcego ustalenia: mata elektrownia wodna nie jest niezbedna do korzystania z
elektroenergetycznych sieci przesytowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tego rodzaju sieci
funkcjonujq - W sensie technicznym - niezaleznie od takiej elektrowni. Poza tym ustawodawca w

art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustalit katalog celow publicznych o charakterze
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konkretnym i zamknietym, w tym sensie, ze celem publicznym moze by¢ tylko cel expressis verbis
wyrazony w przepisie art. 6 pkt 1 - 9, bqdz tez zgodnie z art. 6 pkt 10, cel okreslony jako
publiczny w innej ustawie. Ponadto musi to by¢ cel publiczny o przeznaczeniu wyraznie
powiqzanym z przeznaczeniem celow okreslonych w zamknietym katalogu art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Zaden ze wspomnianych przepiséw nie moéwi expressis verbis o
matej elektrowni wodnej jako inwestycji celu publicznego. Dodatkowo przy spojrzeniu na decyzje
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego jak na wyjqtek od zasady wydawania decyzji o
warunkach zabudowy, tatwo mozna dostrzec zamyst ustawodawcy zmierzajqcy do
interpretowania w sposob zwezajqcy katalogu sytuacji, w ktorych moze byé ona wydawana.
Skoro cele publiczne w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ograniczajq si¢ do celow wskazanych wprost w wymienionym przepisie art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, albo przepisie innej ustawy, ktora by wyraznie nazywala jakaqs
sytuacje celem publicznym na potrzeby tego artykutu Ilub na potrzeby regulacji prawnej
gospodarki przestrzennej, to skatalogowany w ten sposob zakres inwestycji celu publicznego ma
charakter zbioru wyjqtkow od zasady. Exceptiones non sunt extendendae (wyjqtkow nie nalezy

interpretowac rozszerzajqco) zas to powszechnie uznawany kanon wyktadni prawniczej.(...)"

Poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna bez wahania odpowiednio zastosowac do
elektrowni wiatrowych. Budowa elektrowni wiatrowej, podobnie jak elektrowni wodnej, réwniez
w zadnej ustawie nie zostata zakwalifikowana jako cel publiczny. Argumentacja, iz ,,mala
elektrownia wodna nie jest niezbedna do korzystania z elektroenergetycznych sieci przesytowych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tego rodzaju sieci funkcjonujq - W sensie technicznym -

’

niezaleznie od takiej elektrowni.” rowniez moze zosta¢ przeniesiona na sytuacjg, w ktorej
zamiast elektrowni wodnej bedziemy mieli do czynienia z elektrownia wiatrowa. W omawianym
wyroku, Naczelny Sad Administracyjny przedstawit bardzo rozbudowana argumentacjg,
przemawiajaca za niemozliwoscia zakwalifikowania elektrowni wodnej jako ,,innego
obiektu/urzadzenia niezbednego do korzystania z przewodow 1 urzadzen przesytowych”, ktora z

powodzeniem nalezy odnie$¢ rowniez do elektrowni wiatrowe;.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,, (...) majq racje wnoszqcy skarge kasacyjnq, iz

obecnie tylko budowa i utrzymanie przewodow i urzqdzen stuzgcych do przesyiania energii

elektrycznej ex definitione stanowi W tym zakresie cel publiczny, a pozostate zamierzenia

inwestycyjne z tej sfery gospodarki energetycznej do uzyskania takiej kwalifikacji potrzebujq
5
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wykazania sie dodatkowq cechq ("niezbednosciq do korzystania”), to sam fakt wytwarzania i

przetwarzania enerqii W _elektrowni wodnej (celem jej pdzniejszego przekazania do sieci

przesvlowych) nie powinien by¢é interpretowany jako wskazujgcy na ww. niezbednosé.

(podkreslenie witasne). Takze dlatego, Ze prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej do uzyskania
statusu inwestycji celu publicznego wystarczataby juz wiez funkcjonalna, o ktorq w systemie
obiektow i urzqdzen energetycznych stosunkowo tatwo. Takie dziatanie pozostawatoby w
sprzecznosci z intencjq prawodawcy, ktory stanowiqc art. 6 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, ustanowit katalog zamkniety celow publicznych. Uwaza sie zas, ze przepis

enumeratywny i wyczerpujqcy, a_nie jedynie przvkladowy, winien by¢é interpretowany

Sciesniajqco, a contrario jego wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna (podkreslenie

wlasne).(...).”

Powyzsze rozwazania, w tym przede wszystkim fakt, iz interpretacja rozszerzajaca w przypadku
katalogu zamknigtego nie jest dozwolona, prowadza nieuchronnie do wniosku, iz nie jest
mozliwe zakwalifikowanie budowy elektrowni wiatrowej jako inwestycji celu publicznego na
podstawie art. 6 ust. 2 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Budowa jednostki wytwarzajace;j
energi¢ elektryczna nie zawiera si¢ w zbiorze objgtym art. 6 ust. 2 Ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami.

4. Budowa elektrowni wiatrowej inwestycja celu publicznego na podstawie art. 6 pkt 4

Ustawy o gospodarce nieruchomosciami?

Formutujacy twierdzenie, iz budowa elektrowni wiatrowej powinna by¢ uznana za inwestycje
celu publicznego, czgsto opieraja swoja argumentacj¢ 0 art. 6 ust. 4 Ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Zgodnie z powotanym powyzej artykutem, celem publicznym jest: ,budowa oraz
utrzymywanie obiektow i urzadzen shuzacych ochronie srodowiska, zbiornikow i innych
urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wodg, regulacji przeplywow i ochronie przed
powodzig, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych,

bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.”

Wyznawcy pogladu, iz budowa elektrowni wiatrowej powinna by¢ uznana za inwestycje celu
publicznego podejmuja proby utozsamiania pojecia ,,stuzacy ochronie srodowiska” z pojeciem

,Wplywajacy pozytywnie na srodowisko” lub tez ,,nieszkodliwy dla §rodowiska”. Na podstawie
6
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takiej interpretacji przepisu omawianego artykutu probuja twierdzi¢, iz poniewaz elektrownie
wiatrowe nie szkodza srodowisku to tym samym mozna uzna¢, ze stuza one ochronie srodowiska,

przez co niewatpliwe nalezy uznac ich budowe¢ za inwestycj¢ celu publicznego.

W celu obrony swojego pogladu, ze elektrownie wiatrowe sa inwestycjami celu publicznego,
jego wyznawcy dokonuja bardzo daleko posunigtej, niedozwolonej prawnie interpretacji przepisu
art. 6 ust. 4 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nie ma prawnych przyczyn by utozsamiac
prawne pojecie ,,sluzy ochronie srodowiska” z pojeciem ,,wptywa pozytywnie na srodowisko”.
Taka interpretacja podwaza domniemanie racjonalnosci prawodawcy, stanowiace z kolei
niezaprzeczalna podstawe dokonywania interpretacji przepisow prawa. Gdyby ustawodawca
zamierzal nada¢ temu sformutowaniu normatywnemu tak szerokie znaczenie, jakie jest mu
przypisywane przez zwolennikow pogladu, iz budowa elektrowni wiatrowej winna by¢ uznana za
inwestycj¢ celu publicznego, powinien uzy¢ expressis verbis takiego pojecia. ,,(...) Domniemanie
racjonalnosci  prawodawcy  jest jednym z  najczesciej powolywanych  domnieman
interpretacyjnych przez polskie Sady. Trybunat Konstytucyjny domniemanie racjonalnosci
prawodawcy uwaza wrecz za niezbedne zalozenie kazdej interpYetacji przepisow prawnych (por.
orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992r., sygn. K 3/91, OTK 1992/1/34) stwierdzajqc, iz
"fundamentalne reguly wyktadni przepisow prawnych za punkt wyjscia przyjmujq zatozZenie -
rzecz jasna idealizujqce - 0 racjonalnym prawodawcy, a wiec takim ustawodawcy, ktory stworzy
przepisy w sposob sensowny, racjonalny, celowy, zmnajqc caly system prawny i nadajqc
poszczegolnym stowom i zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczajqc jednoczesnie
zbednych  sformutowan (...) [fragment uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 maja 2008 r., Il OSK 548/07].".

Mozna przyjmowac, ze uzycie w art. 6 pkt 4 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami okreslenia
,,stuzy ochronie srodowiska” nie mogto by¢ przypadkowe. Ustawodawca uzywajac wlasnie tego
okreslenia dokonal pojeciowego zawegzenie zbioru obiektow i urzadzen, ktore moga by¢ uznane
za inwestycje celu publicznego jako bezposrednio stuzace ochronie s$rodowiska. Aby na
podstawie art. 6 pkt 4 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zakwalifikowa¢ dany obiekt lub

urzadzenie jako inwestycje celu publicznego, jego bezposrednim zadaniem musi byé ochrona

srodowiska. Pojecie ,shuzy” wskazuje jednoznacznie, iz przeznaczeniem takiego
obiektu/urzadzenia musi by¢ wilasnie ochrona $rodowiska. Naszym zdaniem urzadzeniami
stuzacymi ochronie $rodowiska sa urzadzenia wykorzystywane bezposrednio do zapobiezenia
przekraczania lub przywracania ustalonych standardow ochrony s$rodowiska. Elektrownia
wiatrowa mogtaby by¢ uznana za urzadzenie stuzace ochronie srodowiska, gdyby zapobiegata
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przekraczaniu standardow ochrony s$rodowiska w elektrowniach konwencjonalnych lub
pozwalata na ich przywrocenie. Gdyby przyjaé¢ zatozenie, iz urzadzeniem stuzacym ochronie
srodowiska jest kazde urzadzenie mniej negatywnie wplywajace na srodowisko niz dotychczas
wykorzystywane urzadzenia stuzace wytwarzaniu energii to nalezaloby przyja¢ zarazem
nieracjonalne na obecnym etapie rozwoju techniki zalozenie, iz kazda elektrownia
konwencjonalna narusza standardy ochrony s$rodowiska i to mimo zastosowania wszelkich
urzadzen majacych stuzy¢ utrzymaniu tych standardéw, a zatem wytwarzanie energii w
elektrowniach konwencjonalnych samo w sobie jest naruszeniem standardow ochrony
srodowiska. OczywiScie rozwdj techniki i racjonalne dziatania prawodawcéw zmierzaja w tym
kierunku, ale na obecnym etapie teza taka jest nieuzasadniona. Zatem, naszym zdaniem nie jest
obecnie uzasadniona teza, iz kazde nowatorskie technicznie urzadzenie mniej negatywne
oddzialywujace na $rodowisko niz urzadzenie konwencjonalne jest w znaczeniu prawnym
,urzadzeniem stuzacym ochronie $rodowiska”. Oczywiscie jego wykorzystanie w mniejszym
stopniu wptywa negatywnie na Srodowisko, co nie oznacza, ze w ten sposob bezposrednio
zapobiega naruszeniu standardow ochrony $rodowiska w  wykorzystaniu urzadzen
konwencjonalnych lub stuzy bezposrednio przywroceniu tych standardow.  Prawny cel
polegajacy na ,,stuzeniu ochronie srodowiska” nie moze wynika¢ z samego faktu wykorzystania
technologii bardziej proekologicznej. Nie moze tym samym stanowié¢ swoistego charakteru
,»skutku ubocznego”. Nie sposob zatem przyrownywac pod wzgledem prawnym farmy wiatrowej

np. z oczyszczalnia SciekOow.

Trudno jest zatem dostrzec podstawy prawne dla twierdzenia, iz elektrownie wiatrowe objgte sa
ustawowym pojeciem urzadzen ,,stuzacych ochronie $rodowiska”. Oczywiscie moga by¢ one
uznane za bardziej proekologiczne w poréwnaniu do zrodet konwencjonalnych. Jednak
utozsamianie tego aspektu z pojeciem prawnym ,,urzadzen shuzacych ochronie §rodowiska” jest,
naszym zdaniem, zabiegiem interpretacyjnym zbyt daleko idacym. Elektrownie wiatrowe nie
maja W znaczeniu prawnym na celu ,,stuzenie ochronie srodowiska” a ich przeznaczeniem nie
jest ochrona $rodowiska, lecz wytwarzanie energii elektrycznej, w procesie, ktory moze by¢

uznany za proekologiczny.

Majac powyzsze na uwadze trudno zgodzi¢ si¢ z pojawiajacymi si¢ twierdzeniami, jakoby
definicja elektrowni wiatrowej wpisywata si¢ w brzmienie art. 6 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i spetniata bez wyjatku wszystkie wskazane tam kryteria i tym samym, ze W
zwiazku z powyzszym elektrownia wiatrowa traktowana moze by¢ bezsprzecznie jako inwestycja

celu publicznego.
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5. Budowa elektrowni wiatrowej inwestycja celu publicznego na podstawie art. 6 pkt

10 Ustawa o gospodarce nieruchomosciami ?

Zaktadajac iz nie jest mozliwe zakwalifikowanie budowy elektrowni wiatrowej jako inwestycji
celu publicznego na podstawie art. 6 pkt 2, ani na podstawie art. 6 pkt 4 Ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nalezy wskaza¢ jeszcze na art. 6 pkt 10 Ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z powotanym artykutem, celami publicznymi, oprocz wskazanych w
art. 6 pkt 1-9, sa takze ,inne cele publiczne okreSlone w odrebnych ustawach”. W celu
zakwalifikowania wigc jakiego$ przedsigwzigcia na tej podstawie prawnej jako inwestycji celu
publicznego (np. budowy elektrowni wiatrowej), konieczne byloby istnienie przepisu, w

jakiejkolwiek ustawie, ktory wyraznie wskazywatby na to, ze jest ono celem publicznym.

»Nalezy jednak wskaza¢, ze takze w ustawie odrgbnej ustawodaweca, i tylko ustawodawca, musi
okreslony cel nazwac ,,celem publicznym”. Tylko on jest wltadny to uczyni¢. Taki poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w uchwale z 17 lipca 2003 r. (IIl CZP 46/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 153)” [za
G.Bieniek, S.Kalus, Z.Marmaj, E.Mzyk: Komentarz — Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami,
str. 36].

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy przytoczy¢ wyrok NSA (do 2003.12.31) we
Wroctawiu, z dnia 19 maja 1999 r., sygn. II SA/Wr 1499/98, ktoéry mimo iz wydany w stanie
faktycznym nie zwiazanym z budowa elektrowni wiatrowej, dostarcza cennej i znajdujacej
odpowiednie zastosowanie interpretacji. Zgodnie z wyrokiem ,,Ustawowa definicja "celow
publicznych" zostala przez ustawodawce okreslona w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przepis ten w punktach 1-9 wskazuje, co jest celem publicznym w rozumieniu
ustawy. Z pkt. 10 art. 6 ustawy wynika, Ze celami publicznymi w rozumieniu ustawy sq tez inne
cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach. Za nietrafne nalezy uznac, w swietle tresci art.
37 ust. 3 w zwiqzku z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stanowisko, Ze gminie
przystuguje swoboda wuznania, iz podmiot, na rzecz ktorego nalezy zby¢é w  trybie
bezprzetargowym nieruchomosci stanowiqce jej wiasnosc, jest realizatorem innych celow
publicznych, nie zdefiniowanych w tej ustawie. O tym bowiem, co naleZy rozumie¢ przez cel
publiczny, zdecydowal w sposob wyrazny i jednoznaczny ustawodawca w art. 6 pkt 1-9

powolanej ustawy, odsylajqac w pkt 10 do odrebnych ustaw.”
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Przytoczony fragment wyroku potwierdza, iz tylko ustawodawca moze okreslic w innej ustawie

niz Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, co nalezy rozumie¢ przez cel publiczny, zaden inny
podmiot (tu gmina) nie jest wltadny do dokonywania samodzielnej kwalifikacji danego

przedsigwzigcia.

W konteks$cie ewentualnej kwalifikacji budowy elektrowni wiatrowej jako inwestycji celu
publicznego nalezy rowniez przytoczy¢ fragment uzasadnienia do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. |l SA/Ke 343/08, zgodnie z
ktérym ,,(...) Zaden przepis Prawa energetycznego nie kwalifikuje elektrowni wiatrowej jako
celu publicznego. Zatem wzniesienie elektrowni wiatrowej (instalacji obstugujqcej pojedyncze
gospodarstwo, czy tez tzw. farmy wiatrowej dostarczajqcej energie do sieci) nie jest inwestycjq
celu publicznego, poniewaz cel, ktory nie miesci sie w art. 6 pkt 1-9b Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, musiatby by¢ w jakiejs ustawie wyraznie uznany za cel publiczny, aby miescit

sie w art. 6 pkt 10 tej ustawy. (...).”

Analiza obecnie obowiazujacego stanu prawnego dowodzi, iz trudno zaprzeczy¢ stwierdzeniu
zawartemu w powyzszym fragmencie wyroku. Nie jest nam znana obecnie obowiazujaca ustawa

zawierajaca przepisy kwalifikujace budowe elektrowni wiatrowej jako cel publiczny.

6. Konkluzje

W oparciu o przytoczone powyzej orzecznictwo, jak rowniez wykladni¢ art. 6 Ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, nalezy stwierdzi¢, iz jezeli dane przedsigwzigcie nie miesci si¢ w
katalogu zawartym w art. 6 Ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, to nie moze by¢ ono

potraktowane jako inwestycja celu publicznego.

Nie sa nam znane przepisy, ktore katalog zawarty w art. 6 Ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami rozszerzatyby na budoweg obiektu wytwarzajacego energie elektryczng za$
naszym zdaniem katalog zawarty w tym przepisie nie obejmuje tego rodzaju budowy i urzadzen.
W zwiazku z powyzszym uwazamy, iz w obecnym stanie prawnym za inwestycj¢ celu
publicznego mozna uzna¢ budowe 1 utrzymanie przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania

energii elektrycznej.

Wyktadnia rozszerzajaca art. 6 ust. 2 lub art. 6 pkt 4 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest

naszym zdaniem nieuzasadniona, i nie moze stanowi¢ bezdyskusyjnego uzasadnienia dla
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Warsaw 1302817.5



twierdzenia, iz budowa kompleksu elektrowni wiatrowej (obejmujacej zaréwno jednostki

wytworcze jak i przesylowe) powinna by¢ uznana za inwestycjg celu publicznego.

W kontekscie powyzszych konkluzji nalezy wskaza¢ jeszcze na wyktadni¢ historyczna, ktora
umacnia powyzsze twierdzenia. Wskazal na nig Naczelny Sad Administracyjny w wyroku juz
kilkakrotnie powotywanym w niniejszym opracowaniu, z dnia 15 maja 2008 r, II OSK 548/07.
Otoz, ,,(...)Uchwalajqc pierwotny tekst ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne,
m.in. znowelizowano ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 22 poz. 99). W wyniku przeprowadzonych zmian (z dniem 5 grudnia
1997r.) zaczql obowiqzywaé, do konca 1997r. przepis art. 46 ust. 2 pkt 4a, uznajqcy za cel
publiczny "budowe i utrzymanie urzqdzen i instalacji energetycznych stuzqcych do wytwarzania
paliw i energii oraz ich przesytania i dystrybucji za pomocq sieci". Z dniem 1 stycznia 1998 r.
tego rodzaju kwestie zaczql regulowaé¢ powolany na wstepie przepis art. 6 pkt 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Co warte zazmnaczenia, porownanie tych dwoch przepisow
wykazuje istotnq zmiane sposobu wyznaczania celu publicznego w sferze gospodarki
energetycznej. Poprzednio bowiem jako cele publiczne wprost kwalifikowano inwestycje
dotyczqce budowy i utrzymania urzqdzen i instalacji energetycznych stuzqcych do wytwarzania
energii. Tak wiec w przepisie art. 46 ust. 2 pkt 4a jako cel publiczny zostaly wskazane expressis
verbis elektrownie, a co za tym idzie bezwaqtpienia elektrownie wodne. Przedstawiony zabieg
ustawodawcy, ktory zrezygnowat w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ze wskazania
wprost urzqdzen stuzqcych do wytwarzania energii, w oparciu m.in. o domniemanie
racjonalnosci ustawodawcy, sugeruje zamiar odstgpienia od przyznawania elektrowniom statusu

inwestycji celu publicznego.

W efekcie ciqgtej ewolucji prawa istnieje mozliwos¢ pojawienia si¢ wielu inwestycji o znaczeniu
publicznym, ktore zostanq wylqczone poza nawias regulacji celu publicznego i bedq musialy byé
realizowane oczywiscie tam gdzie nie ma planu miejscowego, na podstawie decyzji o warunkach

zabudowy.

Podsumowujqc, nalezy zwroci¢ uwage, iz pojecie inwestycji celu publicznego jest w swej istocie
oparte na kryterium przedmiotowym, nie zas podmiotowym czy funkcjonalnym, co staral sie
dowies¢ m.in. Sqd I instancji. Oznacza to, Ze inwestycje tego typu stanowi kazde dziatanie o
zasiegu lokalnym i ponadlokalnym, ktore realizuje cele publiczne, bez wzgledu na to czy
inwestorem jest podmiot prywatny czy publiczny. Nie ma rowniez znaczenia zaangazowanie

srodkow publicznych. Inwestycja celu publicznego moze by¢ finansowana rownie dobrze w
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catosci ze srodkow prywatnych jak i publicznych, o ile tylko realizuje cele zawarte w zamknietym
katalogu przepisu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jezeli zas realizuje cele spoza
tego katalogu, to nawet przy wylqcznym udziale srodkow publicznych nie bedzie inwestycjq celu
publicznego w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. O
publicznym charakterze inwestycji decyduje tylko i wylqcznie fakt realizacji okreslonych
ustawowo celow (zob. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2006r., s. 374).(...).”

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktorego pochodzi powyzszy fragment zostat
wydany po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W sprawie ze skargi spotki na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacego na

budowie matej elektrowni wodne;.

Podkreslenie tego faktu jest podyktowane praktyka niektérych jednostek samorzadow
terytorialnych, ktore wydaja pozytywne decyzje konczace postgpowania w sprawach o ustalenie

lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych.

Pomimo faktu istnienia powyzszej praktyki, uzasadnienie tegorocznego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja, sygn. Il OSK 548/07, mimo iz jego przedmiotem byta
budowa elektrowni wodnej, bedzie niewatpliwie stanowilo sygnat ostrzegawczy dla organdéw
gmin réwniez w odniesieniu do decyzji administracyjnych dotyczacych budowy elektrowni
wiatrowych. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie podkreslit w swoim wyroku, iz
przychyla si¢ do stwierdzenie, iz obecnie tylko budowa 1 utrzymanie przewodow i urzadzen

stuzacych do przesytania energii elektrycznej moze by¢ uznana za inwestycj¢ celu publicznego.

Sktania to do konkluzji, iz do momentu wprowadzenia odpowiednich zmian w obowiazujacych
obecnie przepisach prawa (np. poprzez wprowadzenie do katalogu celow publicznych zawartego
w art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dodatkowego punktu, zgodnie z ktorym celem
publicznym bytaby budowa i utrzymanie urzqdzen i instalacji energetycznych stuzqcych do
wytwarzania paliw i energii elektrycznej; lub budowa i utrzymanie odnawialnych zrédel energii
zdefiniowanych w ustawie Prawo energetyczne; lub poprzez odpowiednig zmiang samej ustawy
Prawo energetyczne, zgodnie z ktéra budowa i1 utrzymywanie odnawialnych Zrddel energii
bytyby expressis verbis okreslone jako cel publiczny) organy jednostek samorzadu terytorialnego

decydujac si¢ na wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajace;]

12

Warsaw 1302817.5



na budowie elektrowni wiatrowej, beda musialy liczy¢ si¢ z konsekwencja zaskarzenia tejze
decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 maja
2008 r., sygn. Il OSK 548/07 uwazamy, iz powinien sktoni¢ on inwestorow zamierzajacych
budowac elektrownie wiatrowe do sktadania wnioskow o wydanie decyzji o warunkach nie za$
wnioskow o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Nie dotyczy to natomiast

wnioskow obejmujacych lokalizacje samych urzadzen przesytowych.
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