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TEMAT SPOTKANIA: Techniczne warunki przytaczania farm wiatrowych do Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego oraz zmiany w IRiIESP i Prawie Energetycznym

GOSCIE SPOTKANIA: p. Stefania Kasprzyk, PSE Operator S.A., p. Cezary Szwed, PSE Operator
S.A.

UCZESTNICY: (wedlug listy obecnosci)
W prypadkn jakichkohviek watpliwosci dotyegacych materialow i pregentacyi, do ktorych odwoluje si

niniejsza notatka, lnb ich braku, prosze kontaktowal si¢ 3 Dyrektor Vis Venti Towarzystwa Wspierania
Elektrowni Wiatrowych, paniq Annq Pastawskq (A.Pastawska@epa.com.pl, tel. +48 91 4252900).

Pan Jarostaw Mroczek powital gosci Forum — Panig Stefani¢ Kasprzyk oraz Pana
Cezarego Szweda, przedstawicieli operatora sieci przesylowej — PSE Operator S.A., oraz
wszystkich uczestnikéw spotkania.

Wprowadzajac zebranych w temat spotkania — oméwienie barier i przeszkod dla rozwoju
energetyki wiatrowej wynikajacych z dzialan i wymagan operatora — pan Mroczek zauwazyl, ze
spotkanie w podobnym gronie odbylo si¢ juz trzy lata temu; wtedy rowniez tematem dyskusji
byly bariery i obawy Operatora zwiazane z rozwojem energetyki wiatrowej. Wedlug pana
Mroczka czas pokazal, ze woéwczas to Srodowisko energetyki wiatrowej miato racje — rozwoj
branzy jest znikomy z powodu istniejacych barier, cho¢ oczywiscie nie wszystkie z tych barier sa
zwigzane z dzialalno$cia Operatora.

Nastepnie pan Mroczek przedstawil porzadek spotkania i zaprosit pana Cezarego Szweda
do zaprezentowania zmian wprowadzonych przez Operatora do IRIESP.

Pan Cezary Szwed podzigkowal za zaproszenie do udzialu w Forum. Wyrazil nadzieje na
otrzymanie po spotkaniu licznych uwag i informacji, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane w
pracach Operatora, podkreslajac fakt, iz wiele z dotychczas przekazanych uwag zostalo
uwzglednionych, np. w IRiESP. Pan Szwed podkreslil wole wspotpracy Operatora, stwierdzajac,
ze lepsze kontakty z przedstawicielami §rodowiska energetyki wiatrowej oznaczaja sprawniejsze
dzialanie, by¢ moze prowadzace do powstania kolejnych wersji Instrukcii.

Nastepnie pan Szwed zaprezentowal geneze zmian w IRIESP, przedstawiajac biezaca
sytuacje energetyki wiatrowej w Polsce z punktu widzenia Operatora. Przedstawil nastepujace
dane:

e Podpisane umowy przylaczeniowe obejmuja moc 130 MW w 3 farmach wiatrowych,

e Uzgodniono techniczne warunki przylaczenia dla 1030 MW,
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e Uzgodniono zakres ekspertyz dla ok. 5000 MW (ok. 40 farm), zaréwno dla sieci

przesylowej jak i dystrybucyjnej.

Pan Szwed podkredlil, iz rzeczywisto$¢ zweryfikowala wezesniejsze prognozy Operatora,
moéwigce o mocach rzedu 10000 MW. Podkredlil réwniez jedna z gléwnych przyczyn zmian w
Instrukcji — konieczno$¢ uregulowania i wystandaryzowania wymagan stawianych farmom
wiatrowym przylaczanym do sieci.

Omawiane wymagania obowiazuja od dnia wprowadzenia Karty Aktualizacji IRIESP
wprowadzajacej te wymagania; w przypadku farm juz istniejacych majqa one zastosowanie
wylacznie w przypadku modernizacji tych farm.

Pan Szwed podkreslil, ze farmy wiatrowe, dla ktérych wydano techniczne warunki
przylaczenia do sieci zobowigzane sa do kofica roku uzgodni¢ z odpowiednim operatorem
systemu zakres i harmonogram dostosowania do wymagan IRiESP. Podkreslony réwniez zostal
fakt, iz znaczna czes$¢ restrykcyjnych wymagan Instrukeji podlega indywidualnym negocjacjom z
Operatorem, w szczegolnosci w przypadku matych instalacji.

Na zakoniczenie pan Szwed zaprosit wszystkich uczestnikéw spotkania do sktadania uwag
do zapisow 1 interpretacji IRIESP, podkreélajac, iz z racji braku biezacych inwestycji nie byto
mozliwosci praktycznego przetestowania nowych zapiséw Instrukcji ani negocjacji umow
przylaczeniowych.

Pan Jarostaw Mroczek otwierajac panel dyskusyjny zadal pytanie o prognozy Operatora
dotyczace zainstalowanej mocy: Czy w $wietle faktu, iz stare prognozy Operatora okazaly si¢ by¢
nieprawdziwe, nowe zapisy IRIESP sa odpowiedzia na nowa, zweryfikowana przez Operatora
prognoz¢ mocy zainstalowanej? Z punktu widzenia srodowiska energetyki wiatrowej zapisy te,
cho¢ porzadkuja stan obecny, stanowig jednak utrudnienie.

W zwigzku z brakiem pytan i problemoéw zglaszanych przez uczestnikow spotkania glos
zabral pan Krzystof Prasatek.

Odnoszac si¢ do wystapienia pana Szweda, pan Prasalek w imieniu inwestorow stwierdzil,
iz gtéwna intencja zmian IRIESP — uporzadkowanie kwestii zwigzanych z farmami wiatrowymi —
jest jak najbardziej stuszna, jednakze niestety odbywa si¢ w sposob kosztowny — systemy regulacji
1 transmisji danych to z punktu widzenia inwestora ogromne wydatki. Watpliwosci budzi réwniez
uznaniowos¢ 1 dowolno$¢ ewentualnych negocjacji dotyczacych lagodzenia zapiséw IRiIESP w
przypadku konkretnych farm.

Nastepnie pan Prasalek rozpoczal swoja prezentacje, omawiajac problemy, ktore
inwestorzy musza rozwiazywac podczas pozyskiwania technicznych warunkéw przylaczenia do
sieci. Podkredlil, iz jego stow oraz prezentacji nie nalezy traktowac jako zarzutu pod adresem
Operatora, chcialby jednak, aby dzicki prezentacji zasygnalizowane zostaly konkretne problemy.

Zgodnie ze stowami pana Prasatka porzadek wprowadzony zapisami Instrukcji jest
bardzo waznym krokiem, aczkolwiek inwestorzy obawiaja si¢ przyszlej interpretacji
poszczegdlnych punktow. Najwigkszy problem to fakt, iz inwestorzy kontaktuja si¢ przede
wszystkim z OSD, natomiast OSP — autor Instrukcji — pozostaje podmiotem bardzo odleglym z
punktu widzenia najwazniejszych dla inwestora dokumentéw — technicznych warunkéow
przylaczenia do sieci i umowy przesytowej. Niedopuszczalnym jest, by wszelkie procedury w tej
kwestii rozstrzygane byly przez OSP, bez mozliwosci bezposredniego wplywania na decyzje
OSP. Réwnie niedopuszczalne sa zadania operatora, by to inwestor na wlasny koszt budowat
calg infrastruktur¢ niezbedna do przylaczenia mocy rzedu 25 MW — bo takie moce sg i beda
faktycznie realizowane w najblizszej przysztosci.

Nastepnie pan Prasalek zaprezentowal nieprawidlowosci wystepujace w  procesie
wydawania technicznych warunkéw przylaczenia do sieci:



e Podstawg do analiz i wydawania warunkéw sa deklaracje inwestorow, a nie ich
realne zobowigzania. W tej kwestii srodowisko prosi o krytycyzm wobec
inwestorow. Dlaczego warunki przylaczenia czy umowy przylaczeniowe
konstruowane sa w oparciu o nierealistyczne wartosci rzedu 1000 MW, pomimo
braku wiary operatorow (popartego doswiadczeniem), iz moce takiego rzedu
dlugo jeszcze nie powstana?

e Roéznym inwestorom wydaje si¢ te same warunki przylaczenia, co zwigzane jest z
brakiem wiary operatorow w rzeczywiste zamiary i mozliwosci operatoréw — a to
zwigzane jest z nierealistycznymi zalozeniami. Warunki przylaczenia nie sg
umowa dwustronna, 1 nie powinny by¢ narzedziem stuzacym do narzucania
inwestorom wygorowanych wymagan.

e Wygbérowane wymagania co do zakresu koniecznych prac w sieci. Cz¢$ciowo jest
to kwestia braku odpowiednich uregulowan ze strony IRiESP, natomiast
czgdciowo zwiazane jest to z historycznym niedoinwestowaniem sieci, za ktore
inwestorzy nie moga odpowiada¢ — i nie zgadzaja si¢ na pokrywanie z wlasnej
kieszeni kosztéw wynikajacych z opdznient rozwoju krajowej energetyki.

e Takt, iz zgodnie z przepisami Operator jako jedyny ma prawo wskaza¢ punkt
przylaczenia, co czgsto nie jest najbardziej optymalne z finansowego punktu

widzenia (np. mozna na SN, a dla Operatora wygodniej jest na WN).

e Konieczno$¢ wykonywania dwoch analiz (dal OSD i OSP).

e  Waznos¢ warunkow — 2 lata, podczas gdy najprostsze inwestycje sieciowe trwaja
co najmniej trzy lata.

e WydluZzony czas oczekiwania na warunki przylaczenia, skutkujacy brakiem
rynkowej racjonalnosci podmiotéw 1 traktowaniem warunkéw jako wartosci
handlowe;.

e Brak mozliwosci uzyskania informacji, w ktérym punkcie sieci przylaczenie nie
jest mozliwe.

Zgodnie ze stowami pana Prasatka dzisiejsze zasady wydawania warunkéw przylaczenia
stanowia duza barier¢ dla rozwoju energetyki wiatrowej, tym bardziej w $wietle faktu, iz IRIESP
jest wewnetrznym dokumentem Operatora, ktéry dla inwestoréw nie istnieje w oficjalnych
procedurach.

W opinii pana Prasatka rozbudowa warunkéw przylaczenia jako jedynego dokumentu, na
ktory OSP ma bezposredni wplyw nie ma sensu, gdyz szerokie prawa Operatora zostaly juz
zagwarantowane w IRiESP; wszelkie wazne 1 wiazace elementy uzgodnien powinny by¢ zawarte
w umowie przylaczeniowej lub projektach wykonawczych dla konkretnych inwestyciji. Warunki
przylaczenia powinny stanowi¢ jedynie zapytanie dotyczace zakresu i terminu wykonania
niezbednych inwestycji sieciowych. Zmniejszenie szczegétowosci warunkow przylaczenia
zaowocuje przyspieszeniem i ulatwieniem procedur. Natomiast dwuletnia wazno$¢ warunkow jest
bardzo dobrym krokiem ku zdyscyplinowaniu inwestoréw.

Nastepnie pan Prasalek przedstawil wiasciwy, z punktu widzenia inwestoréw, sposob
traktowania poszczegoélnych dokumentowr:

e Warunki przylaczenia oznaczaja, ze inwestor ma zamiar zrealizowac inwestycje, co
w praktyce oznacza ukofczenie 5-15% projektéw, dla ktérych takie warunki
zostaly wydane. Nalezy je dodatkowo podzielic na 2-3 grupy, w zaleznosci od
faktycznego stanu rynku.

e Umowa przylaczeniowa, oznaczajaca z punktu widzenia inwestora trwale,
obustronne zobowiazanie; z punktu widzenia analiz 1 ekspertyz nalezy ja
traktowac tak, jakby dana farma wiatrowa rzeczywiscie istniata.

e Oplata za nowe utrudnienia w sieci zwigzane z powstaniem farmy powinna by¢
bezdyskusyjna.



Pan Prasalek zaproponowal nastgpujace rozwiazanie przyspieszajace procedury: nie
uwzglednia¢ w wykonywanych ekspertyzach farm wiatrowych, dla ktorych takie ekspertyzy nie
zostaly jeszcze ukonczone — co pozwoli na eliminowanie sztucznie naliczanych, wirtualnych
projektéw.

Podsumowujac, pan Prasalek zwrécit uwage na problem zwiazany z wlasnoscia
nowobudowanych elementéw sieci, sugerujac konieczno$¢ zmiany prawa w tej dziedzinie, tym
bardziej, ze przy obecnym wygérowanym poziomie oplat przylaczeniowych inwestorzy nie
wyraza zgody na przekazywanie Operatorowi elementéw sieci wybudowanych na swoj koszt. W
zwigzku z tym, do kogo inwestorzy powinni kierowaé swoje wnioski? OSP jest niedostepny dla
inwestorow, a OSD nie wyrazaja woli dyskusji.

Na zakoniczenie pan Prasalek zadeklarowal pomoc inwestorow przy poszukiwaniu
efektywnych rozwigzan; zaproponowal utworzenie zespolu roboczego, ktérego celem byloby
biezace sygnalizowanie 1 rozwigzywanie probleméw powstajacych na styku Operator —
inwestorzy.

Oglaszajac przerwe, pan Mroczek zadal przedstawicielom Operatora pytanie: Czy
Operator zastanawial si¢, dlaczego ,wirtualna rzeczywisto$¢” uwzgledniana w planach 1
ekspertyzach nie moze przelozyc¢ si¢ na zycie — dlaczego farmy wiatrowe nie powstaja? Dlaczego
Operator obawia si¢, iz owa ,wirtualna rzeczywisto§¢”, po zrealizowaniu, stanie si¢
rzeczywisto$cia nie do zaakceptowania?

Po przerwie glos zabrala pani Stefania Kasprzyk. Odpowiadajac na pytanie pana
Mroczka, stwierdzita, iz Operator nie jest regulatorem ani nie tworzy prawa, a propozycje zmian
wysuwane przez Operatora nie spotkaly si¢ z akceptacja szerokiego grona uczestnikow rynku.

W opinii pani Kasprzyk, niewielka ilo§¢ mocy zainstalowanej w elektrowniach wiatrowych
w Polsce nie oznacza, iz Operator nie ma zlych do$wiadczen z kontaktu w EWI, podobnie jak
ma to miejsce w Niemczech. Problemem sa duze przeplywy energii wiatrowej z Niemiec,
wymagajace znacznego zwickszenia marginesu bezpieczenistwa dla zdolnosci przesylowych, co
negatywnie wplywa na krajowy eksport energii. Natomiast budowa infrastruktury zajmuje, co
najmniej 8 lat, a nie 3, jak to bylo wspomniane wczeéniej.

Pani Kasprzyk wyrazita réwniez zdanie, iz IRIESD nie powinna by¢, tak jak ma to miejsce
obecnie, kopig IRiESP, lecz pozwala¢ na wigksza elastycznos¢. Zwrocila przy tym uwage na fakt,
iz OSP nie ma dost¢pu do plandéw rozwoju OSD, co uniemozliwia stworzenie skoordynowanego
planu rozwoju.

W stosunku do ekspertyz dotyczacych technicznych warunkéw przylaczenia do sieci pani
Kasprzyk stwierdzila, iz PSE, wraz z PTPiRE oraz spétkami dystrybucyjnymi, dazylo do
normalizacji tych dokumentéw. Nalezy w zwigzku z tym zrezygnowaé z outsourcingu w tej
dziedzinie na rzecz wlasnych, tanszych 1 bardziej efektywnych dzialow analiz.

Wedlug przedstawicielki Operatora nie mozna moéwi¢ o zaniedbaniu infrastruktury — stan
obecny wynika po prostu z historycznego braku centralnego planowania rozwoju sieci oraz faktu,
iz zdecydowana wigkszos§¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych skupia si¢ w pélnocnej Polsce.
Problemem sa rezerwy systemowe 1 koszty ograniczen.

Na zakoniczenie pani Kasprzyk stwierdzila, iz nie mozna Operatora obarczac¢ cala wing za
stan obecny. Nie bylo intencja Operatora wprowadzanie istniejacych rozwiazan w kwestii
kosztow przylaczenia — jest to kwestia rozwiazan prawnych i polityki Prezesa URE; propozycje
Operatora nie zostaly zaakceptowane. Natomiast obecna IRiESP, bedaca owocem pracy
ekspertow 1 konsultantéw, stanowi zapis docelowych, najbardziej rygorystycznych wymagan,
ktorych wiele matych Zrédel nie musi bezwarunkowo spelnia¢ — istnieje tu pole do dyskusji.
Nowa wersja Instrukcji powstanie w oparciu o nowe Prawo Energetyczne.

Dzigkujac za glos, pani Kasprzyk poparla ide¢ utworzenia zespolu roboczego, ktory
pomagalby we wzajemnym zrozumieniu intencji Operatora 1 inwestorow.



Pan Mroczek stwierdzil, ze inwestorzy nie obcigzaja Operatora wing za wszelkie
problemy, natomiast faktem jest, iz cze$¢ problemoéw lezy na styku wspolpracy inwestoréw z
Operatorem. Wyrazil szczegdlng wdzigcznos§é inwestoréw za pozytywne nastawienie do przyszlej
wspolpracy, tym bardziej, ze dotychczasowa wspolpraca w podobnych kwestiach (np.
uzgodnienie Kart Aktualizacji, ktére doprowadzilo do spotkania z ekspertami) przynosi
pozytywne skutki, i podkreslil, iz w imieniu inwestorow bedzie zdecydowanie naciskal na jak
najszybsze wywigzanie si¢ z tej deklaracji 1 utworzenie odpowiedniego zespotu roboczego.

Pani Kasprzyk raz jeszcze potwierdzila, iz jest pozytywnie nastawiona do takiego
rozwigzania.

Pan Mroczek otworzyt dyskusje.

Glos zabral pan Krzysztof Dobosz, przedstawiciel firmy Wiatropol, zadajac pytanie: Czy
w przypadku duzych farm (50 i wigcej MW) nalezy bra¢ pod uwage ryzyko ograniczenia mocy
czynnej z powodu sytuacji sieciowej w potnocnej Polsce réwniez w normalnych stanach pracy
sieci, podobnie jak ma to miejsce w przypadku elektrowni zawodowych?

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, pani Kasprzyk powiedziala, ze uwzglednia¢ nalezy
wylaczenia awaryjne — takie jak wywolane warunkami wietrznymi i problemami z koordynacja
mocy, tym bardziej, iz rygorystyczne zapisy dokumentéw, takich jak IRiESP, motywuja
naukowcéw 1 inwestoréw do rozwoju nowych rozwiazan, zmniejszajacych wplyw elektrowni
wiatrowych na prace systemu elektroenergetycznego.

Nastepnie glos zabral pan Peter Madsen. Zgodzil si¢ ze slowami pana Prasatka,
potwierdzajac, iz standaryzacja wprowadzona zapisami IRIESP stanowi znaczny postep.
Natomiast wedlug pana Madsena traktowanie farm wiatrowych jako osobnego systemu jest
niestuszne z punktu widzenia poszczegdlnych farm, gdyz niektore turbiny sa w  stanie
automatycznie regulowaé wspolczynnik mocy w punkcie przylaczenia. Nalezy rowniez wyjasnic,
czy przy przylaczaniu wiecej niz 50 MW w jednym punkcie nowe wymagania maja dotyczy¢
wszystkich farm przylaczanych w danym punkcie.

Pan Madsen stwierdzil réwniez, iz dla poprawy jakosci pracy systemu to Operator
powinien si¢ zaja¢ prognozowaniem produkcji energii z elektrowni wiatrowych w sposob
centralny — doswiadczenie np. z Danii pokazuje, iz o ile przewidywanie produkcji dla pojedynczej
farmy jest bardzo trudne, to dla grupy farm rozwiazanie takie daje dobre wyniki.

Pani Kasprzyk stwierdzila na podstawie dos$wiadczen ze wspolpracy z systemem
niemieckim, iz prognozy nie sa zbyt dokladne, aczkolwiek nastepuje w tej dziedzinie stopniowa,
zdecydowana poprawa. Dwie pierwsze kwestie poruszone przez pana Jensena wymagaja
wyjasnienia i uzgodnienia podczas spotkant zespotu roboczego.

Pan Mroczek wprowadzil zebranych w tematyke nastepnych dwoch prezentacii.
Powiedzial, iz do roku 2010 elektrownie wiatrowe powinny podlega¢ odrebnym zasadom w
ramach rynku bilansujacego, a inwestorzy powinni i beda aktywnie uczestniczyé w tworzeniu
odpowiednich rozwigzan. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Gospodarki elektrownie
wiatrowe powinny by¢ zwolnione z ponoszenia wysokich kosztéw funkcjonowania rynku
bilansujacego, jezeli nie s3 w stanie grafikowa¢ produkcji. Celem Ministerstwa jest ograniczenie
kosztéw producentéw do poziomu kosztéw ponoszonych przez inne zrédia odnawialne.



Glos zabral pan Jacek Misiejuk, przedstawiciel firmy Elsam Polska. Zaprezentowal
rozwigzania bilansowania na przykladzie Danii, podkreslajac, iz przy obecnym systemie prawnym
w Polsce nie ma ryzyka powstania 5 czy 9 tysiccy MW mocy zainstalowanej w elektrowniach
wiatrowych. Zgodnie 2z jego slowami jedynym sensownym rozwigzaniem w kwestii
prognozowania jest system centralny, lub brak prognozowania w ogole, gdyz generuje koszty
mniejsze niz najdokladniejszy system prognozujacy, a takze wprowadzenie grup bilansujacych.

Zgodnie ze stowami pani Kasprzyk, w czerwcu zeszlego roku odbylo si¢ spotkanie w
URE poswigcone harmonogramowi rozwoju rynku, podczas ktérego okazalo sig, iz jedynie
Operator wywigzal si¢ ze swoich zobowiazan. Pomysl utworzenia rynku dnia biezacego zostal
woéwcezas mocno skrytykowany, byé moze z powodu niezrozumienia. Jesli chodzi o grupy
bilansujace, to, zdaniem pani Kasprzyk, jest to dobre rozwiazanie, nalezy tylko ustali¢, jakie
funkcje ma pelni¢ zarzadzajacy takiej grupy — co ma bezposredni zwigzek z zarzadzaniem
ograniczeniami systemowymi 1 wynikajacymi stad kosztami. W kwestii rozdzielczosci
prognozowania poruszonej przez pana Misiejuka byly 1 beda glosy protestu ze strony wytworcow
systemowych 1 czgdci spoltek dystrybucyjnych, dla ktérych obecne rozwiazanie jest wygodne.
Zgodnie ze stowami pani Kasprzyk w chwili obecnej Operator nie jest w stanie nic zrobi¢, gdyz
jego dzialania sa blokowane przez protesty, natomiast Prezes URE jeszcze nie ma takich
uprawnien), gdyz nowe Prawo Energetyczne nie weszlo jeszcze w zycie. Najwicksza bariera przy
przejsciu na rynek dnia biezacego sa ograniczenia systemowe.

Pan Misiejuk stwiedzil, ze wprowadzenie grup bilansujacych zdejmie czesé
odpowiedzialno$ci z Operatora, co pozwoli na komercyjne funkcjonowanie takich podmiotow.

Nastepnie glos zabral pan Krystian Stachowiak, przedstawiciel firmy Energia Eco,
prezentujac na przykladzie wlasnej farmy wiatrowej sposob prognozowania i bilansowania
produkcji energii w elektrowniach wiatrowych generujacy minimalne koszty.

W opinii pani Kasprzyk prezentacja pana Stachowiaka doktadnie oddaje stan faktyczny
rynku.

Pan Mroczek zadal pytanie o koszty pozyskiwania prognoz.

Odpowiadajac, pan Stachowiak podal kwoty rzedu 200 PLN miesiecznie za polskie
zrédlo prognoz, i okoto 800 PLN miesigecznie za niemieckie, awaryjne Zzrédlo prognoz. Koszt
utrzymania systemu informatycznego to okoto 3 tysiace PLN miesigcznie.

Nastepnie glos zabral pan dyrektor Cezary Szwed, dzigkujac za wszystkie uwagi.
Podkreslit che¢ dalszej wspolpracy i poprosit o zrozumienie pewnych uwarunkowan
wewnetrznych Operatora, ktore nie zawsze czynia taka wspolprace mozliwa.

Pan Mroczek wyrazil nadzieje, ze deklaracje obu stron dotyczace utworzenia zespolu
roboczego stang si¢ faktem. Podkredlil ogromny postep w stosunku do poprzednich spotkan
Forum, na ktérych wigkszo§¢ poruszanych kwestii traktowana byla wymijajaco, bez
podejmowania konkretnych deklaracji. W imieniu inwestoréw wyrazil rado§é z powodu deklaracji
pani Kasprzyk, dotyczacej konsekwencji w tworzeniu 1 pracy zespolu roboczego.

Konczac spotkanie, pan Mroczek zaprosit zebranych na konferencje ,,European Wind
Energy Conference”, odbywajaca si¢ w dniach 22-25 listopada w Londynie.
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