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Wstêp 

Funkcjonuj¹ce od roku zmiany w Prawie energetycznym do-
tycz¹ce wydawania, obrotu i umarzania œwiadectw pochodze-
nia energii ze Ÿróde³ odnawialnych, da³y nowy impuls rozwo-
jowi zielonych Ÿróde³ energii. Roczne obowi¹zywanie nowych
przepisów to zbyt krótki czas na dokonanie pe³nej analizy sys-
temu i oceny skutków jego wdro¿enia, jednak z pe³nym prze-
konaniem mo¿na wykazaæ wiele dodatnich zjawisk, powsta-
³ych dziêki tym zmianom. Nale¿¹ do nich niew¹tpliwie:
� zwiêkszenie atrakcyjnoœci inwestowania w odnawialne Ÿró-

d³a energii,
� skuteczne udro¿nienie procedur odbioru i zakupu energii

ze Ÿróde³ odnawialnych,
� pojawienie siê w systemie rejestracji œwiadectw pochodze-

nia z wiêkszoœci istniej¹cych OZE,
� aktywnoœæ w poszukiwaniu i wdra¿aniu nowych Ÿróde³

i technologii odnawialnych.

Oczywiœcie, trwaj¹ dyskusje, czy poziom cen praw ma-
j¹tkowych wynikaj¹cych ze œwiadectw pochodzenia, burzli-
wy rozwój technologii wspó³spalania lub perspektywa kilku
tysiêcy megawatów elektrowni wiatrowych w systemie, to ce-
na wspierania rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii, czy ra-
czej niedostatki wdro¿onego systemu. Rysuj¹ca siê po raz
pierwszy perspektywa wype³nienia zobowi¹zañ traktatowych
zachêci³a Ministerstwo Gospodarki do zwiêkszenia pozio-
mów obowi¹zku zakupu zielonej energii. Plany takie spoty-
kaj¹ siê z oporem zobowi¹zanych do zakupu œwiadectw
i energii podmiotów (np. uwagi Piotra Begiera w paŸdzier-
nikowym numerze Wokó³ Energetyki), tote¿ argumenty zwo-
lenników i przeciwników zmian winny byæ wnikliwie anali-
zowane. Obserwowane minusy systemu œwiadectw pocho-
dzenia w niczym jednak nie umniejszaj¹ zas³ug osób
zaanga¿owanych w przygotowanie nowatorskich (w skali eu-
ropejskiej) rozwi¹zañ, a determinacja i konsekwencja w ich
wdra¿aniu zas³uguje na najwy¿sze uznanie.

OZE – od pomys³u do pozwolenia na budowê

Zanim jednak na Towarowej Gie³dzie Energii pojawi¹ siê
œwiadectwa pochodzenia z nowego Ÿród³a, a Prezes URE od-
notuje kolejny wzrost wolumenu produkcji zielonej energii, in-
westora czeka wieloletnia batalia z instytucjami, przepisami
i ludŸmi. I niewiele w tej sprawie pomagaj¹ zapisy unijnych
dyrektyw o usuwaniu barier rozwoju odnawialnych Ÿróde³
energii, o wspieraniu dzia³añ zmierzaj¹cych do powstawania
nowych Ÿróde³. Wœród wielu przeszkód, na jakie napotyka
przysz³y inwestor, s¹ równie¿ problemy generowane przez
operatorów systemu elektroenergetycznego. W artykule omó-
wione zostanie kilka z nich, na przyk³adzie problemów, z ja-
kimi styka siê energetyka wiatrowa. Skupienie siê na elektrow-
niach wiatrowych jest celowe, ze wzglêdu na najwiêksze za-
interesowanie inwestorów tym rodzajem odnawialnych Ÿróde³
energii, jak równie¿ na stosunkowo du¿y i wci¹¿ niewykorzy-
stany potencja³ rozwoju tego typu generacji w Polsce.

Planowanie inwestycji elektrowni wiatrowej
a system elektroenergetyczny

Podstawowym kryterium wyboru i oceny ewentualnej loka-
lizacji zespo³u elektrowni wiatrowych jest i bêdzie wietrznoœæ.
Przy wstêpnym za³o¿eniu porównywalnoœci kosztów inwestycji
dla ró¿nych lokalizacji, prêdkoœæ wiatru (przek³adaj¹ca siê
w trzeciej potêdze na produktywnoœæ elektrowni wiatrowej) de-
terminuje decyzje inwestorskie. Jednak ostatnie lata to burzli-
wy rozwój elektrowni wiatrowych klasy MW (1–3 MW). Wy-
sokoœci i rozmiary œmigie³ nowoczesnych turbin pozwalaj¹ siê-
gaæ po wiatr w regionach dotychczas niedostêpnych dla
energetyki wiatrowej. Potencjalny obszar rozwoju z dotychcza-
sowego w¹skiego pasa nadbrze¿nego poszerza siê o kilkadzie-
si¹t, a nawet kilkaset kilometrów w g³¹b l¹du. Teren przesta³ byæ
podstawowym ograniczeniem planistycznym. Dotkliwie daje
o sobie znaæ inne ograniczenie – mo¿liwoœci przy³¹czeniowe
i przesy³owe istniej¹cej infrastruktury energetycznej. Trudnoœci
w dostêpie do sieci sta³y siê w chwili obecnej podstawowym kry-
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terium selekcji dla nowych lokalizacji parków wiatrowych. Szcze-
gólnie drastycznie problem ograniczonych mocy przesy³owych
widaæ w rejonie nadmorskim, w którym w ostatnich latach sku-
pi³a siê przewa¿aj¹ca liczba planowanych inwestycji. Sygnalizo-
wane przez operatorów z tego regionu (ENERGA, ENEA)
wielkoœci zg³oszonych do przy³¹czenia projektów wielokrotnie
przekraczaj¹ lokalne potrzeby zaopatrzenia w energiê, a w wiêk-
szoœci lokalizacji – równie¿ mo¿liwoœci przesy³owe istniej¹cej
infrastruktury sieciowej. 

Dla niektórych paradoksem obecnej sytuacji jest to, ¿e te
dziesi¹tki zg³oszonych do przy³¹czenia projektów w ¿aden
sposób nie przek³adaj¹ siê na liczbê zrealizowanych inwesty-
cji. Podobna sytuacja zaczyna siê powtarzaæ siê u innych ope-
ratorów sieci dystrybucyjnych.

W artykule zostan¹ omówione niektóre z mechanizmów
powoduj¹cych taki stan rzeczy.

Analizuj¹c pokrótce fazy przygotowania do pozwolenia
na budowê typowego projektu l¹dowej farmy wiatrowej o mo-
cy 10–40 MW, mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce etapy:
� fazê koncepcyjn¹,
� fazê przygotowawcz¹,
� fazê projektow¹.

Faza koncepcyjna

Pierwszy etap przygotowania inwestycji to wyszukanie lo-
kalizacji, szybka ocena realnoœci za³o¿eñ projektowych oraz oce-
na ryzyk mog¹cych wyst¹piæ w trakcie realizacji projektu. Ana-
lizowane s¹ warunki pozyskania praw do terenu, szacowany jest
potencja³ wiatru, mo¿liwoœci przy³¹czeniowe i wielkoœci przesy-
³owe w sieci elektroenergetycznej, poziom zagro¿eñ spo³ecznych
i œrodowiskowych. Ze wzglêdu na koszty, etap ten nie powinien
trwaæ d³u¿ej ni¿ kilka, kilkanaœcie tygodni. Pojawienie siê w tej
fazie jakichkolwiek powa¿niejszych przeszkód powoduje naj-
czêœciej rezygnacjê z kontynuowania projektu, bez konieczno-
œci ponoszenia znacz¹cych kosztów i zobowi¹zañ. Wszystkie ww.
elementy sk³adaj¹ce siê na przysz³y poziom ryzyka zwi¹zanego
z realizacj¹ inwestycji s¹ mo¿liwe do oceny w ci¹gu za³o¿onego
dla tego etapu czasu. Wszystkie – oprócz energetyki. 

Nie ma mo¿liwoœci uzyskania u operatora szybkiej i w mia-
rê precyzyjnej informacji o bie¿¹cym stanie interesuj¹cego inwe-
stora wêz³a lub odcinka sieci, z uwzglêdnieniem innych poten-
cjalnych projektów planowanych do przy³¹czenia w s¹siedztwie.
Jedynym prawnym sposobem pozyskania tej wiedzy jest z³o¿e-
nie formalnego wniosku o wydanie warunków przy³¹czenia.
Wstêpny etap przed³u¿a siê, zwi¹zuj¹c inwestora z lokalizacj¹.
Przygotowuj¹cy inwestycjê zmuszony jest okreœliæ dok³adne pa-
rametry projektu (moc, typ turbin, wielkoœæ produkcji), bez pod-
stawowej znajomoœci innych istotnych danych – dok³adnych po-
miarów wiatru, zapisów planu miejscowego czy wymogów eko-
logicznych. We wniosku o wydanie warunków przy³¹czenia
zg³aszane s¹ wiêc projekty ca³kowicie wirtualne, o nierzeczywi-
stych – zawy¿onych szczególnie co do mocy przy³¹czeniowej
– wielkoœciach. Jednoczeœnie, by zabezpieczyæ sobie maksymal-
ne pole manewru i ograniczyæ mo¿liwoœæ wejœcia na teren kon-
kurencji, inwestorzy zg³aszaj¹ maksymalnie du¿e wielkoœci mo-

cy przy³¹czeniowych. Koszt wykonania ekspertyzy dla instala-
cji 20 i 80 MW jest podobny, a zysk z zarezerwowania sobie ca-
³ej dostêpnej w okolicy mocy przy³¹czeniowej jest oczywisty – st¹d
dziesi¹tki wniosków o przy³¹czenie projektów, które praktycznie
nigdy nie zostan¹ zrealizowane, gdy¿ nie maj¹ lub nie uzyskaj¹
praw do terenu, nie zmieni¹ planu zagospodarowania, nie uzy-
skaj¹ pozytywnych wyników raportu œrodowiskowego, czy nie
zostan¹ zrealizowane po prostu z powodu wielu innych przyczyn
powoduj¹cych, i¿ planowana inwestycja nie zostanie ukoñczona. 

Ubocznym skutkiem tej sytuacji u operatorów jest ich za-
paœæ organizacyjna w przetwarzaniu du¿ej liczby wniosków. Dziœ
praktycznie ¿aden z operatorów nie jest w stanie wydaæ warun-
ków przy³¹czenia w okreœlonym prawem czasie. Przewlekanie
procedur, wyszukiwanie pretekstów do uzasadnienia opóŸnieñ,
to sytuacja powszechnie znana inwestorom. Zamiast prawnych 3
miesiêcy, warunki wydawane s¹ po 6, a nawet po 12 miesi¹cach
od z³o¿enia kompletu wniosku wraz z ekspertyz¹. 

Z tych wszystkich powodów okres fazy koncepcyjnej z za³o-
¿onych kilku tygodni przeci¹ga siê do wielu miesiêcy, nie pozwa-
laj¹c na wybór i optymalizacjê przygotowywanych projektów. Jest
to bardzo wa¿ny powód równoczesnego przygotowywania przez
inwestorów tak du¿ej liczby projektów z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e
tylko niektóre z nich doczekaj¹ siê szczêœliwego fina³u. 

Faza przygotowawcza

To najtrudniejsza, trwaj¹ca najd³u¿ej (od 2 do 4–5 lat)
i obarczona najwiêkszym ryzykiem faza przygotowywania pro-
jektu. Po uzyskaniu praw do terenu, inwestor mierzy zasoby
wiatru, ustanawia lub zmienia plan zagospodarowania prze-
strzennego, wykonuje analizy œrodowiskowe i po okreœleniu
koncepcji przy³¹czenia – uzyskuje warunki przy³¹czenia.
Na tym etapie czêsto dochodzi do zmian pierwotnych za³o¿eñ
projektu, wynikaj¹cych z interakcji wyników poszczególnych
prac. Przyk³adowo pomierzone wielkoœci wiatru determinuj¹
parametry planowanych turbin pod k¹tem uzyskania ¿¹danych
efektów ekonomicznych, analizy œrodowiskowe maj¹ wp³yw
na kszta³t planu zagospodarowania, oba te warunki winny zna-
leŸæ odbicie w zawartoœci warunków przy³¹czenia itd., itd. 

Jeœli projektant nie uzyska³ ich wczeœniej, wydane w trak-
cie lub po zmianie planu zagospodarowania warunki przy³¹-
czenia mog¹ wskazywaæ inny sposób przy³¹czenia ni¿ wstêp-
nie za³o¿ony. Spowoduje to koniecznoœæ ponownej zmiany
planu zagospodarowania, wykonania ekspertyz œrodowisko-
wych itp. Jeœli do tego dodaæ ogromny postêp technologicz-
ny i wynikaj¹ce st¹d zmiany produkowanych turbin, to natu-
ralnym jest, ¿e w trakcie trwania tej fazy wyniki poszczegól-
nych prac musz¹ byæ na tyle ogólne, by uwzglêdniæ mo¿liwoœci
zmian innych parametrów i za³o¿eñ projektowych. W koñcu
fazy koncepcyjnej musi nast¹piæ zejœcie siê wymagañ i ogra-
niczeñ dla wszystkich elementów projektu – zasobów wiatru,
zapisów planu zagospodarowania, decyzji œrodowiskowych,
warunków energetycznych przy³¹czenia – w taki sposób, by
projekt by³ mo¿liwy do zrealizowania i finansowo op³acalny.
¯e nie jest to sprawa prosta, pokazuje przyk³ad dziesi¹tków
przygotowywanych projektów, które przez wiele lat nie mo-
g¹ z sukcesem przebrn¹æ przez ten etap.
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Logika przygotowania projektu wskazuje jednoznacznie,
i¿ ostateczne zdefiniowanie szczegó³ów technicznych w za-
kresie okreœlenia typu i parametrów turbin winno nast¹piæ jak
najpóŸniej, np. w momencie przygotowywania projektów tech-
nicznych inwestycji. W warunkach przy³¹czenia winny zna-
leŸæ siê tylko podstawowe za³o¿enia energetyczne (maksymal-
na moc przy³¹czenia, miejsce i sposób przy³¹czenia itp.) nie-
zbêdne na tym etapie przygotowywania projektu.

Podstawowym jednak nieszczêœciem zwi¹zanym z proce-
dur¹ wydawania warunków przy³¹czenia jest to, ¿e oprócz in-
formacji o parametrach technicznych przy³¹cza nios¹ ze sob¹
jednostronne zobowi¹zanie prawne operatora do przy³¹cze-
nia danej inwestycji. 

Inwestor oczekuje, i¿ na pewnym etapie przygotowania
projektu zagwarantuje sobie pe³ne prawo dostêpu do sieci
na œciœle okreœlonych warunkach. Takim naturalnym momen-
tem jest podpisanie umowy o przy³¹czenie. Dla zmniejszenia
ryzyka wiêkszoœæ inwestorów jest zainteresowana mechani-
zmem wczeœniejszej rezerwacji dostêpu do sieci. Dziœ tak¹
funkcjê spe³niaj¹ warunki przy³¹czenia. I to jest ich podsta-
wowa funkcja w obecnie przygotowywanych projektach wia-
trowych – wbrew choæby samej nazwie – zagwarantowanie
sobie na 2 lata wy³¹cznoœci dostêpu do okreœlonego fragmen-
tu sieci u operatora. Uwzglêdniaj¹c, ¿e finalny koszt rezerwa-
cji drugiego (po ziemi pod inwestycjê), najistotniejszego sk³ad-
nika projektu wiatrowego jest stosunkowo niewielki (koszt
ekspertyzy), sytuacja u operatorów obecnie dotkniêtych zale-
wem wniosków o przy³¹czenie farm wiatrowych jest oczywi-
sta i naturalna. Pierwsz¹ rozs¹dn¹ rzecz¹, jak¹ robi wiêkszoœæ
inwestorów, wchodz¹c na nowy teren, jest z³o¿enie wniosku
o warunki przy³¹czenia na pe³n¹ mo¿liw¹ do uzyskania na da-
nym obszarze moc przy³¹czeniow¹. Dziêki temu na 2 lata
gwarantuj¹ sobie komfort przygotowywania inwestycji w za-
kresie energetycznym i jednoczeœnie na ten okres skutecznie
eliminuj¹ jak¹kolwiek konkurencjê w s¹siedztwie.

Dziwiæ mo¿e tylko fakt, ¿e nie znalaz³ siê jeszcze do tej
pory inwestor, który z³o¿y wnioski o przy³¹czenie do 10–20
kluczowych wêz³ów KSE na moce rzêdu 1000 MW (w opar-
ciu o jedn¹ ekspertyzê za 100 tys. z³), skutecznie blokuj¹c nie
tylko przy³¹czanie innych Ÿróde³ wiatrowych, ale jakichkol-
wiek innych nowych Ÿróde³ energii!

Skutecznym rozwi¹zaniem problemu by³oby oddzielenie
funkcji technicznej warunków przy³¹czenia – na informacje
o technicznych warunkach przy³¹czenia w³aœnie – od funkcji
rezerwacji dostêpu do sieci. Ta mog³aby byæ spe³niana przez
inne dostêpne mechanizmy (przedp³aty, przetargi, gradacja
projektów ze wzglêdu na okreœlone kryteria – efektywnoœcio-
we, zaawansowania, wp³ywu na sieæ itp.). Rozwi¹zañ jest du-
¿o – nale¿y tylko chcieæ je wprowadziæ.

Kolejnym elementem stwarzaj¹cym sporo problemów w pro-
cesie wydawania warunków przy³¹czenia jest ekspertyza. Od cza-
su, gdy istnieje obowi¹zek jej wykonywania, zakres i objêtoœæ te-
go opracowania wzros³y kilkakrotnie. Zakres analizowanych da-
nych wymagany przez operatorów na potrzeby wydania
warunków przy³¹czenia jest stanowczo za szeroki, zarówno co
do liczby nieistniej¹cych jeszcze w systemie Ÿróde³, jak i hory-
zontu czasowego. Ekspertyza jest podstaw¹ do wydania warun-

ków maj¹cych 2-letni okres wa¿noœci. Pomimo to operatorzy ¿¹-
daj¹ uwzglêdniania sytuacji i wariantów, które w ¿aden racjo-
nalny sposób nie mog¹ siê zdarzyæ w przeci¹gu tych 2 lat (np.
¿¹daj¹ analiz przy³¹czenia energetyki wiatrowej na poziomie
10 tys. MW, analiz zachowania siê systemu z nowymi liniami
i stacjami przesy³owymi lub dystrybucyjnymi, które nie maj¹
¿adnych szans na realizacjê w tym czasie lub s¹ wpisane do pla-
nu realizacyjnego na odleglejsze lata itd.). Przy takich za³o¿e-
niach ka¿dy nastêpny wariant, opcja i konfiguracja, która ma
zostaæ rozpatrzona w ekspertyzie, znajdzie swoje uzasadnienie.
Jest to ewidentne marnowanie czasu i pieniêdzy inwestorów.
Z miesi¹ca na miesi¹c ekspertyzy s¹ coraz grubsze. Ju¿ dziœ przy-
gotowywane s¹ praktycznie dwie osobne ekspertyzy – dla OSD
i OSP. Analizuj¹c wymagania dla ekspertyz, mo¿na dojœæ
do wniosku, ¿e opracowania te traktowane s¹ przez operatorów
jako dodatkowe Ÿród³o wiedzy o ich systemie i jako niez³e na-
rzêdzie planistyczne. Operatorzy oczekuj¹ odpowiedzi co i jak
nale¿y zmodernizowaæ w sieci, by przy³¹czenie kolejnej instala-
cji wiatrowej by³o mo¿liwe. Oznacza to, ¿e planowaniem roz-
woju co najmniej czêœci sieci w zastêpstwie operatorów zajmu-
j¹ siê tak naprawdê jednostki przygotowuj¹ce ekspertyzy za pie-
ni¹dze przysz³ych inwestorów.

Opisane powy¿ej elementy istniej¹cych u operatorów pro-
cedur skutecznie utrudniaj¹ lub uniemo¿liwiaj¹ skuteczn¹ re-
alizacjê kolejnych nowych projektów OZE, w tym farm wia-
trowych, rozci¹gaj¹ efektywny czas na przygotowywanie ta-
kich inwestycji i niepotrzebnie zwiêkszaj¹ koszty tych dzia³añ.
Koszty, które musz¹ znaleŸæ odzwierciedlenie w cenie praw
maj¹tkowych, w taryfach zak³adów energetycznych, cenach
energii dla odbiorców. Nale¿y pamiêtaæ tak¿e o tym, dysku-
tuj¹c o poziomie cen energii ze Ÿróde³ odnawialnych.

Faza projektowa

Celem fazy projektowej jest uzyskanie prawomocnego po-
zwolenia na budowê inwestycji. Dokonuje siê ostatecznego
rozmieszczenia i konfiguracji farmy wiatrowej, wykonywane
s¹ wszelkie niezbêdne analizy i raporty, podpisywana jest umo-
wa przy³¹czeniowa, wykonywane s¹ projekty budowlane. 

Na tym etapie nie dochodzi z regu³y jeszcze do wyboru
typu turbin wiatrowych (nawet jeœli przygotowuj¹cy projekt
powi¹zany jest z konkretnym producentem turbin). Decyzja
zapada najczêœciej przed wykonaniem projektów technicz-
nych. Pozwala to na wykorzystanie w projekcie mo¿liwie naj-
nowszych, najbardziej wydajnych modeli turbin wiatrowych
oferowanych przez rynek. Wyspecyfikowanie konkretnych ty-
pów turbin w projekcie znakomicie os³abia pozycjê negocja-
cyjn¹ inwestora w stosunku do producenta turbin. Równie¿
w projektach staraj¹cych siê o wsparcie publiczne nie jest do-
puszczalne wskazanie konkretnego dostawcy turbin. Te przy-
czyny s¹ podstawowymi powodami niechêci przygotowuj¹-
cych projekty do precyzyjnego definiowania typu turbiny
na zbyt wczesnym etapie, np. w ekspertyzie, czy w umowie
o przy³¹czenie. Kwestie te musz¹ byæ uwzglêdniane przez ope-
ratorów w procedurach. Ca³kowicie wystarczaj¹ce jest okre-
œlenie pewnych wielkoœci charakterystycznych lub granicz-
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nych, np. typu generatora, funkcji sterowania, parametrów
sieciowych itp.

Wa¿nym etapem tej fazy projektowej jest podpisanie umo-
wy przy³¹czeniowej. Po pierwsze, niesie to za sob¹ du¿e zo-
bowi¹zania finansowe, niejednokrotnie obwarowane karami
finansowymi, co wobec niezakoñczonych jeszcze procedur
(np. uzyskiwania pozwolenia na budowê) zwiêksza ryzyko
w projekcie. Po drugie, wyznacza okreœlone terminy realiza-
cji projektu, co wobec nieprzewidywalnoœci czasu przebiegu
niektórych decyzji administracyjnych mo¿e groziæ utrat¹ pra-
wa do przy³¹czenia. Poza powy¿szymi umowa o przy³¹czenie
niesie ze sob¹ jeszcze wiele innych zagadnieñ, postrzeganych
przez przygotowuj¹cych projekty jako bariery w rozwoju no-
wych Ÿróde³. Wiêkszoœæ z nich ma bezpoœredni zwi¹zek z tre-
œci¹ wydanych wczeœniej warunków przy³¹czenia.

Trudn¹ do zaakceptowania przez inwestorów regu³¹ w pod-
pisywanych umowach przy³¹czeniowych jest koniecznoœæ fi-
nansowania rozbudowy lub modernizacji fragmentu sieci ope-
ratora. Dochodzi tu do doœæ kuriozalnej sytuacji prawnej, w któ-
rej inwestor musi przeznaczyæ œrodki finansowe na powiêkszenie
maj¹tku OSD. Sytuacja ta jest dosyæ podobna do obowi¹zuj¹-
cej przez lata praktyki zmuszaj¹cej podmioty przy³¹czane
do nieodp³atnego przekazywania operatorowi wybudowanych
elementów sieci. Dzisiejsze Prawo energetyczne dopuszcza tego
rodzaju sytuacje, co nie oznacza, ¿e s¹ one prawnie s³uszne i biz-
nesowo uczciwe. Koszty przy³¹czenia, w zwi¹zku z wyczerpy-
waniem siê mo¿liwoœci przesy³owych dla kolejnych inwestycji
rosn¹, staj¹c siê powa¿n¹ pozycj¹ w bud¿ecie ca³ego przedsiê-
wziêcia. Nie do przyjêcia jest oczekiwanie, ¿e stan¹ siê one swe-
go rodzaju darowizn¹ na rzecz danego operatora. Rozwi¹zania
prawne musz¹ zmierzaæ w kierunku wyraŸnego rozdzielenia
pokrywania kosztów inwestycji sieciowych przez inwestora
(do najbli¿szego elementu sieci operatora mog¹cego stanowiæ
punkt przy³¹czenia) i operatora (modernizacja i rozbudowa
swojej sieci na potrzeby podmiotów przy³¹czanych). To opera-
tor winien finansowaæ inwestycje w swojej sieci, zaœ koszty tych
prac mo¿na przenosiæ na podmioty przy³¹czane, np. poprzez
taryfê. Mo¿liwe jest tak¿e przejmowanie wybudowanego przez
inwestora maj¹tku sieciowego wg zasady BOT (Build-Opera-
te-Transfer). Ka¿de rozwi¹zanie, które nie narusza prawa w³a-
snoœci jest godne rozwa¿enia.

Wprowadzenie zasady, i¿ ka¿da ze stron sama finansuje
i prowadzi inwestycje w swoim obszarze w³asnoœci jest wa¿ne
równie¿ z innego powodu. Ma bowiem szanse zracjonalizo-
waæ nadmierne, zdaniem inwestorów w niektórych przypad-
kach, oczekiwania operatorów, co do zakresu inwestycji siecio-
wych, od których uzale¿nione jest przy³¹czenie elektrowni.
Ma³o komfortow¹ sytuacj¹ jest to, ¿e jeden podmiot stosun-
ków gospodarczych (operator) jednostronnie okreœla regu³y
przy³¹czenia, a drugi (inwestor) musi za to zap³aciæ. Jest to
szczególnie widoczne przy wskazywaniu przez operatora punk-
tu przy³¹czenia lub przy okreœlaniu zakresu inwestycji niezbêd-
nych do usuniêcia ograniczeñ sieciowych. Operator rzadko
uwzglêdnia interes inwestora w obni¿eniu poziomu op³at przy-
³¹czeniowych, np. standardem jest wymóg modernizacji od-
cinka sieci w przypadkach wykazanych w ekspertyzie, mo¿li-
wych przeci¹¿eñ sieci w stanach n-1 czy n-2. Ze wzglêdu

na specyfikê generacji wiatrowej, inwestor chêtnie zgodzi³by
siê na czasowe ograniczenie produkcji w tych nadzwyczajnych
warunkach pracy sieci. ¯e jest to rozwi¹zanie i tañsze, i szyb-
sze w realizacji, nikogo nie trzeba przekonywaæ.

Obowi¹zek rozbudowy swojej sieci przez operatora roz-
wi¹za³by skutecznie jeszcze jeden gordyjski wêze³ – uzale¿nie-
nie przy³¹czenia jednego podmiotu przy³¹czanego do zrealizo-
wania modernizacji sieciowych przez inny podmiot przy³¹cza-
ny. Ju¿ samo przydzielanie finansowania budowy lub
modernizacji sieci na poszczególnych inwestorów ma najczê-
œciej charakter arbitralny i uznaniowy. Przy odpowiednio du-
¿ej liczbie podmiotów ubiegaj¹cych siê o przy³¹czenie, opera-
tor nie ma praktycznie ¿adnej mo¿liwoœci oceny, która inwesty-
cja i w jakim stopniu wp³ywa na powstanie przeci¹¿eñ w sieci.
Problem jest bardzo powa¿ny, gdy¿ uzale¿nia realizacjê umowy
o przy³¹czenie od dzia³añ strony trzeciej, niebêd¹cej stron¹ tej
umowy! Jeszcze gorzej sytuacja wygl¹da, gdy operator próbuje
grupowaæ inwestorów wokó³ tych samych inwestycji sieciowych.
Zmusza tym samym do wspó³pracy inwestorów (np. proponu-
j¹c im podpisywanie umów wielostronnych), maj¹cych czêsto
sprzeczne interesy lub stanowi¹cych dla siebie konkurencjê. Do-
œwiadczenia ostatnich lat wskazuj¹, ¿e tego typu rozwi¹zania s¹
fatalne w skutkach dla inwestorów zamierzaj¹cych rzeczywiœcie
zrealizowaæ projekt. W ostatecznoœci albo wszystkie inwestycje
nie dochodz¹ do skutku, albo jeden z inwestorów jest zmuszo-
ny przej¹æ na siebie ca³oœæ inwestycji przewidzianych dla grupy
inwestorów. Jest to kolejna z barier powoduj¹ca, ¿e wiele z pla-
nowanych elektrowni nie zosta³o lub nie zostanie zrealizowa-
nych (w roku 2002 i 2004 wa¿ne by³y warunki przy³¹czenia dla
farm wiatrowych na zbli¿on¹ wielkoœæ ok. 1000 MW. Od 2002
do 2004 r. wybudowano nieco ponad 30 MW elektrowni wiatrowych,
w latach 2004–2006 ok. 60 MW). 

Zamiast wniosków

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e wieloletnie doœwiadczenia (a mo-
¿e lepiej – zmagania) inwestorów i operatorów winny zaowoco-
waæ wypracowaniem sprawnych procedur, pozwalaj¹cych na sku-
teczne planowanie inwestycji budowy nowych Ÿróde³ odnawial-
nych po stronie inwestora i rozbudowê infrastruktury sieciowej
po stronie operatorów. Niestety, ostatnie lata rozwoju energetyki
wiatrowej, z tego punktu widzenia nale¿y uznaæ za stracone. Od 7
lat ¿aden z operatorów nie zrobi³ prawie nic, by ten chory stan
zmieniæ (przy ostatniej zmianie rozporz¹dzenia systemowego
PSE-Operator popar³ wprowadzenie op³at wstêpnych postulo-
wane przez PSEW). Negatywne zjawiska opisywane powy¿ej
nasili³y siê do tego stopnia, ¿e w niektórych rejonach, pomimo
braku realizacji jakichkolwiek nowych Ÿróde³, próba przy³¹cze-
nia nowo projektowanej farmy wiatrowej o mocy 10–30 MW
jest niemo¿liwa. I bêdzie niemo¿liwa przez kilka kolejnych lat,
jeœli radykalnym zmianom nie ulegn¹ w³aœnie procedury wyda-
wania warunków technicznych przy³¹czenia. Problem jest pal¹-
cy, gdy¿ nastêpuje poszerzenie obszaru penetracji potencjalnych
inwestycji wiatrowych w g³¹b kraju, a to spowoduje, ¿e zagad-
nienie bêdzie boleœnie dostrzegane u kolejnych operatorów, do tej
pory wolnych od plagi projektów wiatrowych. Jest jeszcze czas,
by ucz¹c siê na cudzych b³êdach, przygotowaæ siê na nadejœcie
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nieuniknionego – planów budowy nowych tysiêcy MW turbin
wiatrowych. Jedynym skutecznym sposobem zmiany obserwo-
wanej dziœ sytuacji jest dopasowanie regulacji prawnych i proce-
dur u operatorów do logiki i procedur przygotowania inwesty-
cji. Dzisiaj to inwestorzy dopasowuj¹ siê do istniej¹cych regu³
funkcjonowania u operatorów, generuj¹c powszechnie znane pro-
blemy. Celem powy¿szego artyku³u jest krótkie omówienie za-
sad przygotowania projektu wiatrowego w zakresie energetycz-
nym. Zrozumienie punktu widzenia przysz³ych inwestorów mo-
¿e u³atwiæ wprowadzenie niezbêdnych dla udro¿nienia ca³ego
systemu zmian. Wachlarz mo¿liwoœci zmian jest szeroki. 

W kolejnych artyku³ach Polskie Stowarzyszenie Energe-
tyki Wiatrowej ma zamiar przedstawiæ przyk³ady funkcjono-
wania takich mechanizmów w krajach o du¿o wy¿szym ni¿
w Polsce nasyceniu energetyk¹ wiatrow¹. Mamy nadziejê, ¿e
stan¹ siê one podstaw¹ do dyskusji o nowych regulacjach. Pod-
stawowym jednak warunkiem jest zgoda wiêkszoœci zaintere-
sowanych, ¿e obowi¹zuj¹ce obecnie procedury s¹ z³e i nale¿y
je zmieniæ. Potrzebna jest te¿ determinacja we wdra¿aniu roz-
wi¹zañ dobrych. Przyk³ad skutecznego wdro¿enia nowych
mechanizmów œwiadectw pochodzenia pokazuje, ¿e jednak
w Polsce mo¿na… mo¿na, jeœli siê chce.

Tematyka wyst¹pieñ, prezentowanych przez ponad 40 pre-
legentów, obejmowa³a praktycznie wszystkie aspekty powstawa-
nia, istnienia i dalszego rozwoju energetyki wiatrowej.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej i Parlamentu Euro-
pejskiego przedstawili wnioski z prowadzonej dotychczas, jak
i cele planowanej na nastêpne dziesiêciolecia, polityki energe-
tycznej Unii Europejskiej. Zosta³y zasygnalizowane problemy
i zagro¿enia, wynikaj¹ce z wyczerpywania siê na Starym Kon-
tynencie z³ó¿ surowców energetycznych oraz zwi¹zane z emisj¹
do atmosfery zanieczyszczeñ powsta³ych w procesie spalania
tych¿e surowców. 

W rezultacie, konieczne jest w ramach dzia³añ maj¹cych
na celu zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego, wypraco-
wanie mechanizmów zapewniaj¹cych znaczne zwiêkszenie licz-
by i mocy Ÿróde³ energii wykorzystuj¹cych paliwa pochodz¹ce
z obszaru Unii Europejskiej, w tym w szczególnoœci Ÿróde³ od-
nawialnych. W œlad za decyzjami politycznymi musi pójœæ rów-
nie¿ odpowiednie zabezpieczenie œrodków finansowych na re-
alizacjê wspomnianych celów. Propozycje takich rozwi¹zañ rów-
nie¿ prezentowane by³y na konferencji.

Du¿¹ grupê prelegentów stanowili przedstawiciele operato-
rów systemów przesy³owych ró¿nych krajów cz³onkowskich UE.
Prezentowali oni swoje doœwiadczenia, wynikaj¹ce z wieloletniej
wspó³pracy ze Ÿród³ami wiatrowymi. Szczególnie zaskakuj¹ce
by³y stanowiska operatorów duñskich czy hiszpañskich, którzy
mimo posiadania na swoim terenie licznych Ÿróde³ wiatrowych
nie sygnalizowali istotniejszych problemów w zapewnieniu po-
prawnoœci funkcjonowania swojej sieci elektroenergetycznej.
Niemniej jednak zosta³o to wyraŸnie podkreœlone, ¿e dalszy roz-
wój energetyki wiatrowej wymaga wspó³dzia³ania wszystkich
krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej. Nie jest mo¿liwe dal-
sze zwiêkszanie mocy wiatrowych Ÿróde³ wytwórczych, szcze-
gólnie w krajach o du¿ej ich liczbie, takich jak Niemcy czy Hisz-
pania, bez odpowiedniego przygotowania sieci elektroenerge-
tycznych, nie tylko tych czy te¿ s¹siednich krajów, ale sieci ca³ej
Europy. Zasygnalizowana zosta³a koniecznoœæ powstania jed-

nostki, która pe³ni³aby funkcjê europejskiego operatora syste-
mu elektroenergetycznego.

Innym, bardzo wyraŸnie rysuj¹cym siê i prezentowanym
trendem jest rozwój energetyki wiatrowej na morzu. Praktycz-
nie wszystkie nowe du¿e projekty, o których by³a mowa, s¹ pro-
jektami offshore. Przedstawiona zosta³a koncepcja stworzenia
podmorskiej magistrali przesy³owej ³¹cz¹cej farmy wiatrowe po-
sadowione na obszarach od zachodnich wybrze¿y Wysp Brytyj-
skich, poprzez Morze Pó³nocne i dalej Ba³tyk, praktycznie
po Finlandiê. Stworzenie takiego po³¹czenia podmorskiego po-
zwoli³oby na unikniêcie problemów, przede wszystkim admini-
stracyjnych, zwi¹zanych z realizacj¹ nowych linii przesy³owych
na l¹dzie oraz da³oby mo¿liwoœæ przy³¹czania sieci elektroener-
getycznych poszczególnych krajów do magistrali, co stworzy³o-
by nowe mo¿liwoœci przesy³u energii, chocia¿by z rejonów Fin-
landii do Anglii.

Poza otwieraj¹cymi siê nowymi perspektywami na przysz³oœæ
zaprezentowane by³y równie¿, bardzo cenne, podsumowania do-
tychczasowych dokonañ w ró¿nych aspektach powstawania i roz-
woju energetyki wiatrowej – spo³ecznym, politycznym, technicz-
nym i technologicznym oraz œrodowiskowym.

Uczestnictwo w takich konferencjach stanowi doskona³¹ pod-
stawê do okreœlenia, na którym etapie rozwoju energetyki wia-
trowej znajduje siê Polska. Pokazuje, jak wiele jest jeszcze
przed nami do zrobienia. Ostrzega, gdzie kryj¹ siê potencjalne
zagro¿enia zarówno dla rozwoju Ÿróde³ wiatrowych, jak i zasad
wspó³pracy z operatorami dla zapewnienia bezpiecznego funk-
cjonowania Krajowego Sytemu Elektroenergetycznego.

Obecnie liczba zainstalowanych Ÿróde³ wiatrowych w kra-
ju jest niewielka – wg danych URE z po³owy roku 2006 – po-
siadamy 82 Ÿród³a wiatrowe o ³¹cznej mocy 141 MW. Konfe-
rencje takie jak ta daj¹ szansê na wykorzystanie doœwiadczeñ in-
nych pañstw w perspektywie intensywnego rozwoju tej dziedziny
energetyki w Polsce.

Przygotowa³ Dariusz Iwanowski

Ucz(y)my siê od najlepszych...

W dniach 7–8 listopada 2006 r. mia³a miejsce konferencja Large Scale Integration of Wind Energy,
zorganizowana w Brukseli przez Europejskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (EWEA), Stowarzyszenie
Operatorów Systemów Przesy³owych (ETSO) oraz Komisjê Europejsk¹.


