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Wstep

Funkcjonujace od roku zmiany w Prazwie energetyczmym do-
tyczace wydawania, obrotu i umarzania $wiadectw pochodze-
nia energii ze Zrédet odnawialnych, daty nowy impuls rozwo-
jowi zielonych Erddet energii. Roczne obowigzywanie nowych
przepiséw to zbyt kroétki czas na dokonanie petnej analizy sys-
temu i oceny skutkéw jego wdrozenia, jednak z petnym prze-
konaniem mozna wykazac wiele dodatnich zjawisk, powsta-
tych dzigki tym zmianom. Nalezg do nich niewatpliwie:

o zwickszenie atrakcyjnosci inwestowania w odnawialne Zro-
dfa energii,

o skuteczne udroznienie procedur odbioru i zakupu energii
ze zrédel odnawialnych,

® pojawienie si¢ w systemie rejestracji Swiadectw pochodze-
nia z wickszosci istniejacych OZE,

o aktywno$¢ w poszukiwaniu i wdrazaniu nowych zZrédel
i technologii odnawialnych.

Oczywiscie, trwaja dyskusje, czy poziom cen praw ma-
jatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia, burzli-
wy rozwoj technologii wspétspalania lub perspektywa kilku
tysiecy megawatéw elektrowni wiatrowych w systemie, to ce-
na wspierania rozwoju odnawialnych Zrédet energii, czy ra-
czej niedostatki wdrozonego systemu. Rysujaca si¢ po raz
pierwszy perspektywa wypelnienia zobowiazan traktatowych
zachecita Ministerstwo Gospodarki do zwigkszenia pozio-
moéw obowigzku zakupu zielonej energii. Plany takie spoty-
kaja si¢ z oporem zobowiazanych do zakupu $wiadectw
1 energii podmiotéw (np. uwagi Piotra Begiera w pazdzier-
nikowym numerze Wokd? Energetyki), totez argumenty zwo-
lennikdéw i przeciwnikéw zmian winny by¢ wnikliwie anali-
zowane. Obserwowane minusy systemu $wiadectw pocho-
dzenia w niczym jednak nie umniejszaja zastug oséb
zaangazowanych w przygotowanie nowatorskich (w skali eu-
ropejskiej) rozwiazan, a determinacja i konsekwencja w ich
wdrazaniu zastuguje na najwyzsze uznanie.

OZE - od pomystu do pozwolenia na budowe

Zanim jednak na Towarowej Gieldzie Energii pojawia si¢
$wiadectwa pochodzenia z nowego Zrédla, a Prezes URE od-
notuje kolejny wzrost wolumenu produkcji 2zelonej energis, in-
westora czeka wieloletnia batalia z instytucjami, przepisami
iludZmi. I niewiele w tej sprawie pomagaja zapisy unijnych
dyrektyw o usuwaniu barier rozwoju odnawialnych Zrédet
energii, o wspieraniu dziatan zmierzajacych do powstawania
nowych zrédet. Wsréd wielu przeszkdd, na jakie napotyka
przyszly inwestor, s réwniez problemy generowane przez
operatorow systemu elektroenergetycznego. W artykule omoé-
wione zostanie kilka z nich, na przykladzie probleméw, z ja-
kimi styka sie energetyka wiatrowa. Skupienie si¢ na elektrow-
niach wiatrowych jest celowe, ze wzgledu na najwieksze za-
interesowanie inwestoréw tym rodzajem odnawialnych Zrédel
energii, jak réwniez na stosunkowo duzy i weigz niewykorzy-
stany potencjal rozwoju tego typu generacji w Polsce.

Planowanie inwestycji elektrowni wiatrowej
a system elektroenergetyczny

Podstawowym kryterium wyboru i oceny ewentualnej loka-
lizacji zespotu elektrowni wiatrowych jest 1 bedzie wietrzno$¢.
Przy wstepnym zalozeniu poréwnywalnosci kosztow inwestycji
dla réznych lokalizacji, predko$¢ wiatru (przektadajaca sig
w trzeciej potedze na produktywno$¢ elektrowni wiatrowej) de-
terminuje decyzje inwestorskie. Jednak ostatnie lata to burzli-
wy rozwdj elektrowni wiatrowych klasy MW (1-3 MW). Wy-
sokosci 1 rozmiary $migiet nowoczesnych turbin pozwalajg sie-
ga¢ po wiatr w regionach dotychczas niedostgpnych dla
energetyki wiatrowej. Potencjalny obszar rozwoju z dotychcza-
sowego waskiego pasa nadbrzeznego poszerza si¢ o kilkadzie-
siat, a nawet kilkaset kilometréw w glab ladu. Teren przestat by¢
podstawowym ograniczeniem planistycznym. Dotkliwie daje
o sobie zna¢ inne ograniczenie — mozliwosci przylaczeniowe
1 przesylowe istniejgcej infrastruktury energetycznej. Trudno$ci
w dostepie do sieci staly si¢ w chwili obecnej podstawowym kry-
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terium selekgji dla nowych lokalizacji parkéw wiatrowych. Szcze-
g6lnie drastycznie problem ograniczonych mocy przesytowych
widac w rejonie nadmorskim, w ktérym w ostatnich latach sku-
pifa si¢ przewazajaca liczba planowanych inwestycji. Sygnalizo-
wane przez operatoréw z tego regionu (ENERGA, ENEA)
wielkosci zgloszonych do przyltaczenia projektéw wielokrotnie
przekraczaja lokalne potrzeby zaopatrzenia w energie, a w wigk-
szoSci lokalizacji — réwniez mozliwosci przesylowe istniejacej
infrastruktury sieciowe;.

Dla niektérych paradoksem obecnej sytuacii jest to, ze te
dziesiatki zgloszonych do przylaczenia projektéw w zaden
sposob nie przektadajg si¢ na liczbe zrealizowanych inwesty-
cji. Podobna sytuacja zaczyna si¢ powtarzad si¢ u innych ope-
ratoréw sieci dystrybucyjnych.

W artykule zostang oméwione niektére z mechanizméw
powodujacych taki stan rzeczy.

Analizujac pokrétee fazy przygotowania do pozwolenia
na budowe typowego projektu ladowej farmy wiatrowej o mo-
cy 10-40 MW, mozna wyrézni¢ nastepujace etapy:

o faze koncepcyjna,
o faz¢ przygotowawcza,
o faze projektowa.

Faza koncepcyjna

Pierwszy etap przygotowania inwestycji to wyszukanie lo-
kalizacji, szybka ocena realnosci zalozen projektowych oraz oce-
na ryzyk mogacych wystapi¢ w trakcie realizacji projektu. Ana-
lizowane sg warunki pozyskania praw do terenu, szacowany jest
potencjal wiatru, mozliwosci przytgczeniowe i wielkosci przesy-
lowe w sieci elektroenergetycznej, poziom zagrozen spolecznych
1 srodowiskowych. Ze wzgledu na koszty, etap ten nie powinien
trwac dtuzej niz kilka, kilkanascie tygodni. Pojawienie si¢ w tej
fazie jakichkolwiek powazniejszych przeszkéd powoduje naj-
czesciej rezygnacje z kontynuowania projektu, bez konieczno-
$ci ponoszenia znaczacych kosztéw i zobowiazan. Wszystkie ww.
elementy skladajace si¢ na przyszly poziom ryzyka zwigzanego
z realizacjg inwestycji sa mozliwe do oceny w ciagu zatozonego
dla tego etapu czasu. Wszystkie — oprécz energetyki.

Nie ma mozliwosci uzyskania u operatora szybkiej 1 w mia-
re precyzyjnej informacji o biezacym stanie interesujgcego inwe-
stora wezta lub odcinka sieci, z uwzglednieniem innych poten-
¢jalnych projektéw planowanych do przylaczenia w sasiedztwie.
Jedynym prawnym sposobem pozyskania tej wiedzy jest ztoze-
nie formalnego wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia.
Wstepny etap przedtuza sig, zwiazujac inwestora z lokalizacja.
Przygotowujgcy inwestycje zmuszony jest okresli¢ dokladne pa-
rametry projektu (moc, typ turbin, wielko$¢ produkgji), bez pod-
stawowej znajomosci innych istotnych danych — doktadnych po-
miar6w wiatru, zapisow planu miejscowego czy wymogéw eko-
logicznych. We wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia
zgtaszane sa wigc projekty catkowicie wirtualne, o nierzeczywi-
stych — zawyzonych szczegdlnie co do mocy przylaczeniowe;j
—wielko$ciach. Jednoczesnie, by zabezpieczy¢ sobie maksymal-
ne pole manewru i ograniczy¢ mozliwo$¢ wejscia na teren kon-
kurencji, inwestorzy zglaszajg maksymalnie duze wielko$ci mo-
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cy przylaczeniowych. Koszt wykonania ekspertyzy dla instala-
¢ji 20180 MW jest podobny; a zysk z zarezerwowania sobie ca-
tej dostepnej w okolicy mocy przylaczeniowe; jest oczywisty — stad
dziesiatki wnioskéw o przyltaczenie projektow, ktére praktycznie
nigdy nie zostana zrealizowane, gdyz nie maja lub nie uzyskaja
praw do terenu, nie zmienig planu zagospodarowania, nie uzy-
skaja pozytywnych wynikéw raportu Srodowiskowego, czy nie
zostang zrealizowane po prostu z powodu wielu innych przyczyn
powodujacych, iz planowana inwestycja nie zostanie ukoficzona.

Ubocznym skutkiem tej sytuacji u operatoréw jest ich za-
pa$¢ organizacyjna w przetwarzaniu duzej liczby wnioskéw. Dzis
praktycznie zaden z operatoréw nie jest w stanie wydaé warun-
kéw przytaczenia w okreSlonym prawem czasie. Przewlekanie
procedur, wyszukiwanie pretekstéw do uzasadnienia opéznien,
to sytuacja powszechnie znana inwestorom. Zamiast prawnych 3
miesiecy, warunki wydawane sg po 6, a nawet po 12 miesigcach
od zlozenia kompletu wniosku wraz z ekspertyza.

Z tych wszystkich powodéw okres fazy koncepcyjnej z zato-
zonych kilku tygodni przecigga si¢ do wielu miesiecy, nie pozwa-
lajac na wybor 1 optymalizacje przygotowywanych projektéw. Jest
to bardzo wazny powdd réwnoczesnego przygotowywania przez
inwestoréw tak duzej liczby projektéw z petng swiadomoscia, ze
tylko niektére z nich doczekaja sie szczesliwego finatu.

Faza przygotowawcza

To najtrudniejsza, trwajaca najdtuzej (od 2 do 4-5 lat)
1 obarczona najwiekszym ryzykiem faza przygotowywania pro-
jektu. Po uzyskaniu praw do terenu, inwestor mierzy zasoby
wiatru, ustanawia lub zmienia plan zagospodarowania prze-
strzennego, wykonuje analizy Srodowiskowe 1 po okresleniu
koncepcji przylaczenia — uzyskuje warunki przylaczenia.
Na tym etapie czesto dochodzi do zmian pierwotnych zatozen
projektu, wynikajacych z interakeji wynikéw poszczegdlnych
prac. Przyktadowo pomierzone wielkosci wiatru determinuja
parametry planowanych turbin pod katem uzyskania zadanych
efektéw ekonomicznych, analizy $rodowiskowe majg wptyw
na ksztalt planu zagospodarowania, oba te warunki winny zna-
lez¢ odbicie w zawartosci warunkéw przylaczenia itd., itd.

Jesli projektant nie uzyskat ich wezesniej, wydane w trak-
cie lub po zmianie planu zagospodarowania warunki przyla-
czenia mogg wskazywac inny sposéb przylaczenia niz wstep-
nie zalozony. Spowoduje to konieczno§¢ ponownej zmiany
planu zagospodarowania, wykonania ekspertyz srodowisko-
wych itp. Jesli do tego dodaé ogromny postep technologicz-
ny 1 wynikajace stad zmiany produkowanych turbin, to natu-
ralnym jest, ze w trakcie trwania tej fazy wyniki poszczegdl-
nych prac musza by¢ na tyle ogélne, by uwzgledni¢ mozliwosci
zmian innych parametréw i zatozen projektowych. W koncu
fazy koncepcyjnej musi nastgpic zejscie si¢ wymagan i ogra-
niczen dla wszystkich elementéw projektu — zasobéw wiatru,
zapiséw planu zagospodarowania, decyzji Srodowiskowych,
warunkdéw energetycznych przylaczenia — w taki sposéb, by
projekt byt mozliwy do zrealizowania i finansowo oplacalny.
Ze nie jest to sprawa prosta, pokazuje przyklad dziesiatkéw
przygotowywanych projektéw, ktére przez wiele lat nie mo-
ga z sukcesem przebrnac przez ten etap.



Logika przygotowania projektu wskazuje jednoznacznie,
iz ostateczne zdefiniowanie szczeg6téw technicznych w za-
kresie okreslenia typu 1 parametréw turbin winno nastgpic jak
najpdzniej, np. w momencie przygotowywania projektéw tech-
nicznych inwestycji. W warunkach przytaczenia winny zna-
lez¢ sie tylko podstawowe zalozenia energetyczne (maksymal-
na moc przylaczenia, miejsce 1 sposdb przytaczenia itp.) nie-
zbedne na tym etapie przygotowywania projektu.

Podstawowym jednak nieszczgsSciem zwigzanym z proce-
durg wydawania warunkéw przytaczenia jest to, ze oprécz in-
formacji o parametrach technicznych przylacza niosg ze soba
jednostronne zobowiazanie prawne operatora do przylacze-
nia danej inwestycji.

Inwestor oczekuje, iz na pewnym etapie przygotowania
projektu zagwarantuje sobie petne prawo dostepu do sieci
na $ciSle okreslonych warunkach. Takim naturalnym momen-
tem jest podpisanie umowy o przytgczenie. Dla zmniejszenia
ryzyka wigkszo$¢ inwestoréw jest zainteresowana mechani-
zmem wezeSniejszej rezerwacii dostepu do sieci. Dzi§ taka
funkcje spetniajg warunki przylaczenia. I to jest ich podsta-
wowa funkcja w obecnie przygotowywanych projektach wia-
trowych — wbrew choc¢by samej nazwie — zagwarantowanie
sobie na 2 lata wylacznosci dostepu do okreslonego fragmen-
tu sieci u operatora. Uwzgledniajac, ze finalny koszt rezerwa-
¢ji drugiego (po ziemi pod inwestycje), najistotniejszego sktad-
nika projektu wiatrowego jest stosunkowo niewielki (koszt
ekspertyzy), sytuacja u operatoréw obecnie dotknietych zale-
wem wnioskéw o przylaczenie farm wiatrowych jest oczywi-
sta 1 naturalna. Pierwsza rozsadng rzecza, jaka robi wigkszo$¢
inwestoréw, wchodzac na nowy teren, jest zlozenie wniosku
o warunki przylaczenia na pelng mozliwa do uzyskania na da-
nym obszarze moc przylgczeniowa. Dzigki temu na 2 lata
gwarantuja sobie komfort przygotowywania inwestycji w za-
kresie energetycznym 1 jednocze$nie na ten okres skutecznie
eliminujg jakakolwiek konkurencje w sasiedztwie.

Dziwi¢ moze tylko fakt, ze nie znalazt si¢ jeszcze do tej
pory inwestor, ktéry zlozy wnioski o przylaczenie do 10-20
kluczowych weztéw KSE na moce rzedu 1000 MW (w opar-
ciu o jedng ekspertyze za 100 tys. zt), skutecznie blokujac nie
tylko przytaczanie innych Zrédet wiatrowych, ale jakichkol-
wiek innych nowych Zrédet energii!

Skutecznym rozwiazaniem problemu byloby oddzielenie
funkcji technicznej warunkéw przytaczenia — na informacje
o technicznych warunkach przytaczenia whasnie — od funkeji
rezerwacji dostepu do sieci. Ta mogtaby by¢ spetniana przez
inne dostepne mechanizmy (przedpfaty, przetargi, gradacja
projektéw ze wzgledu na okreslone kryteria — efektywnoscio-
we, zaawansowania, wptywu na sie¢ itp.). Rozwigzan jest du-
z0 — nalezy tylko chcie¢ je wprowadzic.

Kolejnym elementem stwarzajacym sporo probleméw w pro-
cesie wydawania warunkéw przylaczenia jest ekspertyza. Od cza-
su, gdy istnieje obowiazek jej wykonywania, zakres 1 objeto$¢ te-
go opracowania wzrosly kilkakrotnie. Zakres analizowanych da-
nych wymagany przez operatoréw na potrzeby wydania
warunkéw przylgczenia jest stanowczo za szeroki, zaréwno co
do liczby nieistniejacych jeszcze w systemie zZrodel, jak 1 hory-
zontu czasowego. Fkspertyza jest podstawa do wydania warun-

kéw majacych 2-letni okres waznosci. Pomimo to operatorzy za-
dajg uwzgledniania sytuacji 1 wariantéw, ktére w zaden racjo-
nalny sposdb nie moga si¢ zdarzy¢ w przeciagu tych 2 lat (np.
zadajg analiz przylaczenia energetyki wiatrowej na poziomie
10 tys. MW, analiz zachowania si¢ systemu z nowymi liniami
1 stacjami przesylowymi lub dystrybucyjnymi, ktére nie maja
zadnych szans na realizacj¢ w tym czasie lub sg wpisane do pla-
nu realizacyjnego na odleglejsze lata itd.). Przy takich zatoze-
niach kazdy nastepny wariant, opcja i konfiguracja, ktéra ma
zosta rozpatrzona w ekspertyzie, znajdzie swoje uzasadnienie.
Jest to ewidentne marnowanie czasu i pieniedzy inwestoréw.
7 miesigca na miesigc ekspertyzy sa coraz grubsze. Juz dzis przy-
gotowywane sg praktycznie dwie osobne ekspertyzy — dla OSD
1 OSP. Analizujac wymagania dla ekspertyz, mozna dojsé
do wniosku, ze opracowania te traktowane sg przez operatoréw
jako dodatkowe Zrédto wiedzy o ich systemie i jako niezte na-
rzedzie planistyczne. Operatorzy oczekujg odpowiedzi co 1 jak
nalezy zmodernizowaé w sieci, by przylaczenie kolejnej instala-
¢ji wiatrowej byto mozliwe. Oznacza to, ze planowaniem roz-
Woju co najmniej czeSci sieci W zastepstwie operatorow zajmu-
ja si¢ tak naprawde jednostki przygotowujace ekspertyzy za pie-
nigdze przysztych inwestoréw.

Opisane powyzej elementy istniejacych u operatoréw pro-
cedur skutecznie utrudniajg lub uniemozliwiaja skuteczna re-
alizacje kolejnych nowych projektéw OZE, w tym farm wia-
trowych, rozciagaja efektywny czas na przygotowywanie ta-
kich inwestycji 1 niepotrzebnie zwickszajg koszty tych dziatan.
Koszty, ktére musza znalez¢ odzwierciedlenie w cenie praw
majatkowych, w taryfach zaktadéw energetycznych, cenach
energii dla odbiorcéw. Nalezy pamietac takze o tym, dysku-
tujac o poziomie cen energii ze Zroédet odnawialnych.

Faza projektowa

Celem fazy projektowej jest uzyskanie prawomocnego po-
zwolenia na budowe inwestycji. Dokonuje si¢ ostatecznego
rozmieszczenia i konfiguracji farmy wiatrowej, wykonywane
sa wszelkie niezbgdne analizy 1 raporty, podpisywana jest umo-
wa przylaczeniowa, wykonywane sa projekty budowlane.

Na tym etapie nie dochodzi z reguly jeszcze do wyboru
typu turbin wiatrowych (nawet jesli przygotowujacy projekt
powiazany jest z konkretnym producentem turbin). Decyzja
zapada najczeSciej przed wykonaniem projektéw technicz-
nych. Pozwala to na wykorzystanie w projekcie mozliwie naj-
nowszych, najbardziej wydajnych modeli turbin wiatrowych
oferowanych przez rynek. Wyspecyfikowanie konkretnych ty-
péw turbin w projekcie znakomicie ostabia pozycj¢ negocja-
cyjna inwestora w stosunku do producenta turbin. Réwniez
w projektach starajacych si¢ o wsparcie publiczne nie jest do-
puszczalne wskazanie konkretnego dostawcy turbin. Te przy-
czyny sg podstawowymi powodami niecheci przygotowuja-
cych projekty do precyzyjnego definiowania typu turbiny
na zbyt wezesnym etapie, np. w ekspertyzie, czy w umowie
o przylaczenie. Kwestie te musza by¢ uwzgledniane przez ope-
ratoréw w procedurach. Catkowicie wystarczajace jest okre-
slenie pewnych wielkosci charakterystycznych lub granicz-
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nych, np. typu generatora, funkcji sterowania, parametréw
sieciowych itp.

Waznym etapem tej fazy projektowej jest podpisanie umo-
wy przylaczeniowej. Po pierwsze, niesie to za sobg duze zo-
bowigzania finansowe, niejednokrotnie obwarowane karami
finansowymi, co wobec niezakonczonych jeszcze procedur
(np. uzyskiwania pozwolenia na budowe) zwigksza ryzyko
w projekcie. Po drugie, wyznacza okre§lone terminy realiza-
¢ji projektu, co wobec nieprzewidywalnosci czasu przebiegu
niektérych decyzji administracyjnych moze grozic utratg pra-
wa do przylgczenia. Poza powyzszymi umowa o przylaczenie
niesie ze soba jeszcze wiele innych zagadnien, postrzeganych
przez przygotowujacych projekty jako bariery w rozwoju no-
wych zrédet. Wiekszo$¢ z nich ma bezposredni zwiazek z tre-
$cig wydanych weze$niej warunkéw przylaczenia.

Trudna do zaakceptowania przez inwestoréw regula w pod-
pisywanych umowach przytaczeniowych jest koniecznos¢ fi-
nansowania rozbudowy lub modernizacji fragmentu sieci ope-
ratora. Dochodzi tu do do$¢ kuriozalnej sytuacji prawnej, w kt6-
rej inwestor musi przeznaczy¢ srodki finansowe na powickszenie
majatku OSD. Sytuacja ta jest dosy¢ podobna do obowiazuja-
cej przez lata praktyki zmuszajacej podmioty przylaczane
do nieodplatnego przekazywania operatorowi wybudowanych
elementdw sieci. Dzisiejsze Prawo energetyczne dopuszcza tego
rodzaju sytuacje, co nie oznacza, ze sg one prawnie stuszne i biz-
nesowo uczciwe. Koszty przylaczenia, w zwiazku z wyczerpy-
waniem si¢ mozliwosci przesylowych dla kolejnych inwestycji
rosng, stajac sie powazna pozycja w budzecie catego przedsie-
wziecia. Nie do przyjecia jest oczekiwanie, ze stana si¢ one swe-
go rodzaju darowizna na rzecz danego operatora. Rozwigzania
prawne muszg zmierzaé¢ w kierunku wyraznego rozdzielenia
pokrywania kosztéw inwestycji sieciowych przez inwestora
(do najblizszego elementu sieci operatora mogacego stanowié
punkt przytaczenia) i operatora (modernizacja i rozbudowa
swojej sieci na potrzeby podmiotéw przylaczanych). To opera-
tor winien finansowa¢ inwestycje w swojej sieci, za$ koszty tych
prac mozna przenosi¢ na podmioty przylaczane, np. poprzez
taryfe. Mozliwe jest takze przejmowanie wybudowanego przez
inwestora majatku sieciowego wg zasady BOT (Build-Opera-
te-Transfer). Kazde rozwiazanie, ktére nie narusza prawa wia-
snoSci jest godne rozwazenia.

Wprowadzenie zasady, iz kazda ze stron sama finansuje
i prowadzi inwestycje w swoim obszarze wlasnosci jest wazne
réwniez z innego powodu. Ma bowiem szanse zracjonalizo-
waé nadmierne, zdaniem inwestoréw w niektérych przypad-
kach, oczekiwania operatoréw, co do zakresu inwestycji siecio-
wych, od ktérych uzaleznione jest przylaczenie elektrowni.
Mato komfortows sytuacig jest to, ze jeden podmiot stosun-
kéw gospodarczych (operator) jednostronnie okresla reguty
przylaczenia, a drugi (inwestor) musi za to zaplacié. Jest to
szczegdlnie widoczne przy wskazywaniu przez operatora punk-
tu przylaczenia lub przy okreSlaniu zakresu inwestycji niezbed-
nych do usunigcia ograniczen sieciowych. Operator rzadko
uwzglednia interes inwestora w obnizeniu poziomu opfat przy-
taczeniowych, np. standardem jest wymég modernizacji od-
cinka sieci w przypadkach wykazanych w ekspertyzie, mozli-
wych przeciazen sieci w stanach n-1 czy n-2. Ze wzgledu
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na specyfike generacji wiatrowej, inwestor chetnie zgodzitby
si¢ na czasowe ograniczenie produkciji w tych nadzwyczajnych
warunkach pracy sieci. Ze jest to rozwigzanie i tafisze, i szyb-
sze w realizacji, nikogo nie trzeba przekonywac.

Obowiazek rozbudowy swojej sieci przez operatora roz-
wiazalby skutecznie jeszcze jeden gordyjski wezet — uzaleznie-
nie przylaczenia jednego podmiotu przylaczanego do zrealizo-
wania modernizacji sieciowych przez inny podmiot przylacza-
ny. Juz samo przydzielanie finansowania budowy lub
modernizacji sieci na poszczegdlnych inwestoréw ma najcze-
$ciej charakter arbitralny i uznaniowy. Przy odpowiednio du-
zej liczbie podmiotéw ubiegajacych sie o przyltaczenie, opera-
tor nie ma praktycznie zadnej mozliwosci oceny, ktéra inwesty-
¢jaiw jakim stopniu wplywa na powstanie przecigzen w sieci.
Problem jest bardzo powazny, gdyz uzaleznia realizacj¢ umowy
o przylaczenie od dziatan strony trzeciej, niebedacej strong tej
umowy! Jeszcze gorzej sytuacja wyglada, gdy operator prébuje
grupowaé inwestor6w wokdt tych samych inwestycji sieciowych.
Zmusza tym samym do wspdlpracy inwestor6w (np. proponu-
jac im podpisywanie uméw wielostronnych), majgcych czesto
sprzeczne interesy lub stanowiacych dla siebie konkurencje. Do-
$wiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze tego typu rozwigzania sg
fatalne w skutkach dla inwestoréw zamierzajacych rzeczywiscie
zrealizowad projekt. W ostatecznosci albo wszystkie inwestycje
nie dochodza do skutku, albo jeden z inwestoréw jest zmuszo-
ny przejac na siebie cato$¢ inwestycji przewidzianych dla grupy
inwestoréw. Jest to kolejna z barier powodujaca, ze wiele z pla-
nowanych elektrowni nie zostato lub nie zostanie zrealizowa-
nych (w roku 2002 i 2004 wagne byly warunki przylgczenia dla
farm wiatrowych na zblizong wielkos¢ ok. 1000 MW, Od 2002
do 2004 1 wybudowwano nieco ponad 30 MW elektrovoni wiatrowych,
w latach 2004-2006 ok. 60 MW).

Zamiast wnioskow

Wydawac by sie moglo, ze wieloletnie doswiadczenia (a mo-
ze lepiej — zmagania) inwestoréw 1 operatorow winny zaowoco-
wac wypracowaniem sprawnych procedur, pozwalajgcych na sku-
teczne planowanie inwestycji budowy nowych Zrédet odnawial-
nych po stronie inwestora i rozbudowe infrastruktury sieciowej
po stronie operatoréw. Niestety, ostatnie lata rozwoju energetyki
wiatrowej, z tego punktu widzenia nalezy uznac za stracone. Od 7
lat zaden z operatoréw nie zrobit prawie nic, by ten chory stan
zmieni¢ (przy ostatniej zmianie rozporzadzenia systemowego
PSE-Operator poparl wprowadzenie optat wstepnych postulo-
wane przez PSEW). Negatywne zjawiska opisywane powyzej
nasilily si¢ do tego stopnia, ze w niektérych rejonach, pomimo
braku realizacji jakichkolwiek nowych Zrédel, préba przylacze-
nia nowo projektowanej farmy wiatrowej o mocy 10-30 MW
jest niemozliwa. I bedzie niemozliwa przez kilka kolejnych lat,
jesli radykalnym zmianom nie ulegna wtasnie procedury wyda-
wania warunkoéw technicznych przylaczenia. Problem jest pala-
¢y, gdyz nastepuje poszerzenie obszaru penetracji potencjalnych
inwestycji wiatrowych w glab kraju, a to spowoduje, ze zagad-
nienie bedzie bolesnie dostrzegane u kolejnych operatoréw, do tej
pory wolnych od plagi projektéw wiatrowych. Jest jeszcze czas,
by uczac si¢ na cudzych bledach, przygotowac si¢ na nadejscie



nieuniknionego — planéw budowy nowych tysiccy MW turbin
wiatrowych. Jedynym skutecznym sposobem zmiany obserwo-

wanej dzi$ sytuacji jest dopasowanie regulacji prawnych i proce-

dur u operatoréw do logiki i procedur przygotowania inwesty-
¢ji. Dzisiaj to inwestorzy dopasowuja sie do istniejacych regut
funkcjonowania u operatoréw, generujac powszechnie znane pro-
blemy. Celem powyzszego artykutu jest krotkie oméwienie za-
sad przygotowania projektu wiatrowego w zakresie energetycz-
nym. Zrozumienie punktu widzenia przyszlych inwestoréw mo-
ze utatwi¢ wprowadzenie niezbednych dla udroznienia catego
systemu zmian. Wachlarz mozliwosci zmian jest szeroki.

W kolejnych artykutach Polskie Stowarzyszenie Energe-
tyki Wiatrowej ma zamiar przedstawi¢ przyklady funkcjono-
wania takich mechanizméw w krajach o duzo wyzszym niz
w Polsce nasyceniu energetykg wiatrowa. Mamy nadzieje, ze
stang si¢ one podstawa do dyskusji o nowych regulacjach. Pod-
stawowym jednak warunkiem jest zgoda wigkszosci zaintere-
sowanych, ze obowigzujace obecnie procedury sg zle i nalezy
je zmieni¢. Potrzebna jest tez determinacja we wdrazaniu roz-
wigzan dobrych. Przyktad skutecznego wdrozenia nowych
mechanizméw $wiadectw pochodzenia pokazuje, ze jednak
w Polsce mozna... mozna, jesli si¢ chee.
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