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Szczecin, 07.06. 2010 roku
Opinia Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej nt. projektu
Krajowego Planu Dziatan w zakresie energii ze Zzrédet odnawialnych (KPD)

wersja z dnia 25 maja 2010 roku

Opinia przygotowana we wspotpracy z Instytutem Energii Odnawialnej
Whiosek

Zaproponowany przez Ministerstwo Gospodarki w KPD udziat energetyki wiatrowej w catkowitym
zuzyciu energii elektrycznej w 2020 r. wynoszacy 8,6%, podobnie jak udziat energetyki wiatrowej
w energii pochodzacej z OZE w 2020 r. wynoszacy 10,9% sg zdecydowanie ponizej mozliwosci tego
sektora i w praktyce oznaczajg, ze KPD proponuje wykorzystanie drozszych i bardziej
problematycznych opcji technologicznych do wypetnienia krajowych zobowigzan wynikajgcych
z dyrektywy 2009/28/WE (minimum 15% udziat energii z OZE w koricowym zuzyciu energii).
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Uzasadnienie

Projekt \KPD jest dokumentem nieodpowiadajagcym wymogom postawionym w Dyrektywie
2009/28/WE, uszczegdtowionym przez Komisje Europejskg i zawiera wiele btedéw i niespdjnosci.
Praktycznie wymaga opracowania od nowa. W swojej opinii PSEW nie skupia sie na wykazaniu
wszystkich, a nawet wiekszosci, powaznych uchybie projektu KPD, ale na szukaniu i podkreslaniu
takich wybranych btedéw i argumentéw, ktére mogg praktycznie pozwoli¢ na korzystnym z punktu
widzenia ~ekonomicznego ' i spotecznego podniesieniu celu dla energetyki wiatrowej
w przedstawionym przez Ministerstwo Gospodarki projekcie KPD.

Skupiajgc sie na tym zasadniczym celu, PSEW nie analizowat szeroko mozliwosci proponowania
dodatkowych”~ w stosunku 'do obecnie uwzglednionych w KPD (dalece niedostatecznych)
instrumentéw wsparcia zielonej energii elektrycznej. Osobnemu bowiem opracowaniu powinna
podlega¢/analiza stanu sieci przesytowych oraz budowy systemu wsparcia dla ich rozbudowy.
Bez programu budowy nowych sieci elektroenergetycznych jakiekolwiek mozliwosci rozbudowy
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sektora elektroenergetycznego w oparciu o OZE sg ztudne i cele okreslone w KPD stajg
sie nierealizowalne.

Opinia ogdlna

Krajowy Plan Dziatan w zakresie energii ze zrédet odnawialnych (KPD) nie jest ,planem”, w mysl
wymogoéw dyrektywy 2009/28/WE o promocji stosowania odnawialnych Zrédet energii. Tym bardziej
nie spetnia pod wzgledem tresci (pomimo zblizonej do wymogdw formalnych struktury dokumentu),
wymogéw Komisji Europejskiej (decyzja z 30 czerwca 2009 r.) ustanawiajacych schemat krajowych
plandéw dziatania w zakresie energii ze zrodet odnawialnych na mocy dyrektywy 2009/28/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady. Miejscami dokument sprawia wrazenie przegladu literatury,
na podstawie ktérego dopiero miatby by¢ przygotowany wtasciwy plan dziatan. W dokumencie
brakuje instrumentéw jego wdrozenia (harmonogramu rzeczowo-finansowego), a w szczegdlnosci
instrumentéw  wsparcia, ktére umozliwityby osiagniecie przez Polske postulowanego
15,5- procentowego udziatu energii z OZE w kocowym zuzyciu energii w 2020 roku.

Uwagi szczegétowe do KPD

Najwiekszym jednak mankamentem dokumentu i najbardziej prawdopodobnym zrédtem i przyczyng
jego innych niedoskonatosci, jest stabos¢ lub nawet brak czesci analitycznej. W przygotowywanym
KPD nie uzyto narzedzi wifasciwych pracom prognostycznym (modele symulacyjne, metoda
scenariuszy, metoda kwestionariuszowa, foresight, itp.). Przedstawione scenariusze, w tym
rekomendowana prognoza rozwoju energetyki odnawialnej do 2020 roku budzg wiele watpliwosci,
sg niewiarygodne i trudno sie w nich dopatrze¢ préby optymalizacji kosztowej dochodzenia do celu.

Rola energetyki wiatrowej w projekcie KPD, jako jednego z obecnie najbardziej perspektywicznych
odnawialnych Zrédet energii jest w sposéb ewidentny zanizona w stosunku do potencjatu tego
sektora i jego konkurencyjnosci wobec innych branz OZE. Dlatego z koniecznosci Polskie
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, prezentujgc wtasne stanowisko wobec projektu KPD z 25 maja
br., skupia sie nie tylko na zapisach w tym dokumencie odnoszacych sie explicite do energetyki
wiatrowej, ale analizuje szerszy kontekst dokumentu i jego mankamenty takze w sferze przyjetych
zatozen i metodyki.

Zaprezentowane w projekcie KPD dane liczbowe wskazuja na dazenie autoréw do gtédwnie
formalnego i mechanicznego wywigzania sie z wymogdw dyrektywy 2009/28/WE, a w szczegdlnosci
wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie wymaganych schematéw opracowania KPD, a nie
na rzeczywistg probe zgodnego z metodg naukowg dojscia do wyniku koricowego i dyskusji jego
uwarunkowan i konsekwencji. Celem staje sie cheé ,wypetnienia tabel”, ktére powinny wieniczyé
znacznie szerszy proces-analizy i optymalizacji sciezek rozwoju poszczegdélnych branz OZE i bazowac
na jednym spéjnym modelu. Zaprezentowane dane s3g nieuzasadnione merytorycznie i wysoce
niepewne oraz trudne lub niemozliwe do weryfikacji.

W szczegdlnosci watpliwosci budzg dane w rekomendowane] prognozie, dotyczgce wymiarowania
trzech rynkéw koncowych: energii elektrycznej, ciepta, paliw transportowych. Nie sg podane zadne
zrédta’literaturowe ani zadna logiczna zasada podziatu finalnego zuzycia energii na rynki koncowe.
Co najmniej zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze stosunek wielkosci rynku energii elektrycznej do rynku
biopaliw transportowych wynosi jak 1:1,4-1,5 w catym okresie do 2020 r. Cho¢ trudno sie doszukaé
zasady, jaka legta u podstaw tworzenia scenariuszy dla rynkéw korcowych, to tak wysoka
i kontrowersyjna rola biopaliw w zielonym energy mix wydaje sie by¢ pochodng zdecydowanie
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za wysokich prognoz zapotrzebowania na rope naftowg w PEP’2030 i brakiem jakiejkolwiek
eksperckiej refleksji autoréw na temat napedow elektrycznych. Taka przyjeta struktura koncowego
zapotrzebowania na ptynne paliwa transportowe w scenariuszu z ,dodatkowg” efektywnoscig
energetyczng miataby i w obecnej wersji KPD ma swoje skutki, w znacznym przewymiarowaniu rynku
biopaliw transportowych. Teza ta jest w szczegdlnosci uzasadniona tym, Zze projekt KPD
nie przewiduje wykorzystania zielonej energii elektrycznej w transporcie, co jest ewenementem
w UE i wymaga znacznie gtebszej refleksji i uzasadnienia.

Zdziwienie budzi¢ mogg takie (pozbawione uzasadnienia co do wartosci i sposobu obliczen)
informacje o udziatach poszczegdlnych nosnikéw zielonej energii, a w szczegdlnosci koncowym
zuzyciu biopaliw w transporcie w 2020 r. Przy braku uwzglednienia energii elektrycznej w transporcie,
zuzycie energii OZE w transporcie oceniono na 2023 ktoe, co nawet przy przyjetym nierealnie
wysokim zapotrzebowaniu na paliwa, tj. 19 900 ktoe (zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2009/28/WE,
tabela 1, str. 14 projektu KPD) niepotrzebnie przewyzsza (10,2%) minimalny, wymagany dyrektywa
10% udziat, zamiast zostawi¢ miejsce dla zielonego transportu elektrycznego, ktédry mimo wszystko
zaistnieje. Skutkiem tego bytyby wysokie koszty wdrozenia dyrektywy, gdyz biopaliwa transportowe
sg najdrozsza forma realizacji celu w zakresie OZE (ponad 3 razy drozszg niz np. poprzez zielne ciepto)
i liczacg sie, zgodnie z zasadami dyrektywy, dwu i pdtkrotnie nizej do celu
w tym zakresie niz ,zielone” napedy elektryczne. Na temat ew. ekonomicznych kryteriéw konstrukcji
zielonego energy mix na 2020 r. autorzy opracowania milczg i nie wiadomo jakie szczegdtowe
przestanki i jakie analizy legly u podstaw ich propozycji. Biorgc pod uwage ze w strukturze
wykorzystania biopaliw w 2020 roku nie ma nie tylko zielonej energii elektrycznej ale praktycznie
nie ma tez biopaliw lignocelulozowych i odpadowych (zgodnie z dyrektywa 2009/28/WE liczonych
podwadjnie do celu krajowego), istnieje obawa, ze nieracjonalnie zostang zagospodarowane w Polsce
roznorodne odnawialne zasoby energii oraz ze nieuzasadniona presja na wykorzystanie biomasy
wywota dodatkowe koszty ekonomiczne i Srodowiskowe.

Brakuje analizy wskazujgcej na ryzyko niezaliczenia czesci obecnie zuzywanej biomasy na cele
energetyczne z uwagi na kryteria zrownowazonosci srodowiskowe] (wyniki redukcji emisji CO,
liczonych metodg LCA (Life Cycle Assessment), ponizej 60% w stosunku do paliw mineralnych
lub miejsce pochodzenia biomasy) lub z powodu braku mozliwosci przedstawienia wiarygodnych
statystyk, np. potwierdzonych swiadectwami pochodzenia.

Analizujac gtebiej, takze rodzajowo z uwagi na technologie, a nie tylko z uwagi na rynki koricowe,
prognozowang strukture wytwarzania energii z OZE, szczegdlnie niejasna jest rola biomasy w catym
zielonym energy mix na 2020 r. Proponowane faczne udziaty biomasy na kazdym z rynkow
koncowych rozmijajg sie znaczaco z bilansami jej zasobow (tabela 8 str. 121). Bilanse wykazuja
deficyt biomasy, co jest o tyle istotne, ze ma ona - zdaniem autoréw KPD - wnies¢ az 80% (sic!)
catosci zielonej energii w 2020 roku. W ocenie mozliwosci zwiekszenia dostepnosci biomasy
oraz w ocenie krajowych dostaw biomasy do 2020 r. (rozdziat 4.6), autorzy przewidzieli wzrost
podazy biomasy z 4700 ktoe w 2006 r. do 6768 ktoe w 2020 r. Ma to nastgpic gtéwnie poprzez wzrost
podazy biomasy z | rolnictwa (trudne z uwagi na brak, od 2010 r., wsparcia dla plantacji
energetycznych (doptat w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE) i stopnia wykorzystania odpadéw
biodegradowalnych, przy zmniejszeniu presji na drewno z wyrebu laséw. Liczac zapotrzebowanie
na biomase od strony technologii OZE i ich roli na rynkach koncowych ciepta, energii elektrycznej
i transportu, okazuje sie, ze do wypetnienia celu potrzebne jest 8577 ktoe. Oznacza to, ze do
realizacji zamierzenia brakuje 1810 ktoe biomasy energetycznej. Generalnie zgadzajac sie, ze realnie
i po rozsadnych kosztach na 2020 r. oszacowano dostepne zasoby biomasy energetycznej, miataby
ona w realizacji celu udziat 60% (co sie wydaje udziatem racjonalnym), podczas gdy wykazane
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zapotrzebowanie na biomase w podziale ,technologicznym” realizacji celu przekracza az 80%. Taka
monokultura jest anachroniczna jak na warunki UE. W chwili obecnej udziat biomasy w energii
wytarzanej z OZE w UE wynosi ok. 60% i systematycznie spada.

Nie ma w KPD informacji szczegétowych o technologiach konwersji biomasy na koricowe nosniki
energii w 2020 r., ale nalezy domniemywa¢, patrzac na relacje pomiedzy wielkoscia mocy
zainstalowanej ,w biomasie” — 623 MW, a wielkoscig energii wyprodukowanej — 10377 GWh (tabela
12 str. 132), ze autorzy zatozyli wysokie zuzycie biopaliw statych w procesach wspdtspalania
z weglem lub ma tu miejsce kolejny btad; roczny bowiem czas wykorzystania systemdéw spalania
biopaliw wynositby prawie 16657 h/rok, co jest przeciez fizycznie niemozliwe.

Tak zaskakujaco wysokie udziaty biomasy w wytwarzaniu zielonej energii elektrycznej moga by¢
nastepstwem przyjecia we wprowadzeniu do KPD niczym nie uzasadnionego zatozenia (nr 6, str. 5),
dotyczacego ciggtego wsparcia dla wspodtspalania az do 2020 roku. Jest to niczym nie uzasadnione
przesadzenie, tym bardziej, ze w odnosnym fragmencie KDP nie przyjmuje sie zadnych zatozen
odnosnie innych technologii z OZE, w szczegdlnosci technologii wytwarzania energii elektrycznej,
ktére sg w ten sposéb dyskryminowane. Podobnie jak system wsparcia, energy mix w 2020 roku
powinien by¢ rezultatem przeprowadzonej optymalizacji, z uwzglednieniem kryteridw kosztowych
oraz zréwnowazonosci srodowiskowe].

Proponujac te rozwigzania w perspektywie 2020 roku, autorzy KPD nie zdaja sobie tez sprawy,
ze wytworzona tymi metodami energia, z uwagi na niskg sprawnos¢ konwersji i kryteria
zrownowazonosci, skorzysta z systemu wsparcia dla OZE, ale w znacznej mierze nie bedzie
zaliczona w poczet realizacji krajowego zobowigzania na 2020 r., ani tez, ze biopaliwa tego typu nie
bedzie moina sprzeda¢ na coraz bardziej wymagajacych w kwestii wptywu na srodowisko
i przechodzacych na napedy elektryczne rynkach UE. Pomijajgc niespéjnosci i btedy rachunkowe,
taki kosztowny scenariusz nie ma uzasadnienia w kontekscie mozliwosci wypetnienia nawet znaczaco
wyzszego celu przez inne, tansze technologie OZE i bardziej zréwnowazony - od strony wykorzystania
dostepnych i znaczacych odnawialnych zasobéw energii- zielony energy mix.

Ryzykownym, kosztownym w rozrachunku koricowym, ale nie majagcym w tekscie KPD uzasadnienia,
skrajnie korzystnym dla energetycznego wykorzystania biomasy zatozeniom, towarzyszg niezwykle
niekorzystne zatozenia dotyczace mozliwosci rozwoju innych technologii OZE a w tym energetyki
wiatrowej. W szczegdlnosci za niezwykle niefrasobliwe lub nawet lekcewazace nalezy uznad
stwierdzenie odrzucajgce wrecz a priori (str. 161, zatacznik 2) tzw. ,scenariusz” stwierdzeniem,
Ze jego realizacja jest niemozliwa gdyz ,,...illos¢ mozliwych wytgczen elementéw sieciowych w tym
okresie, przy. wzroscie zapotrzebowania na energie elektryczng bedzie ograniczona poprzez
koniecznosé¢ — utrzymania standardow niezawodnosciowych dostaw energii dla odbiorcéw
korcowych”. Ostatnio wykonane analizy i modelowania funkcjonowania Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego wskazuja, iz catkowicie bezpieczny potencjat przytaczeniowy dla energetyki
wiatrowej to 10-13 tys.. MW. Ponadto konieczno$s¢ modernizacji i rozbudowy krajowych sieci
wynika gtéwnie z faktu ich fatalnego stanu technicznego. Coraz czestsze i coraz bardziej rozlegte
awarie sieci i to w obecnosci sladowych ilosci energetyki wiatrowej w systemie wskazuj3, ze KSE
znajduje sie w fazie przedzawatowej. Tym bardziej dziwi fakt, ze obecny projekt KPD nie proponuje
w zasadzie zadnego instrumentu nakierowanego na rozwigzanie problemow z jakimi borykajg sie
krajowi operatorzy planujgcy modernizacje swych sieci. Jedyny instrument o ktérym méwi projekt
KPD — plany rozwoju — s3 w polskich  realiach fikcjg. Plany te nie obliguja operatoréw
do ich wypetnienia, poza tym s3 one odgdrnie ograniczane przez regulatora poprzez ograniczenia
wzrostu taryf. Jest to wiec dokument jedynie deklaratywny bez zadnych negatywnych konsekwencji
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dla operatora w przypadku jego niewypetnienia. Projekt KPD nie zawiera innych propozycji
skutecznych mechanizméw finansowania kosztéw rozbudowy sieci choé takie propozycje mozna
znalez¢ w dokumentach dotyczgcych mozliwosci rozwoju np. energetyki wiatrowe;j.

Nie wykorzystuje szeregu niezaleznych opracowan nt. potencjatdw i prognoz rozwoju energetyki
wiatrowej, w tym wykonanych dla Ministerstwa Gospodarki, takich jak ekspertyza Instytutu
Energetyki Odnawialnej pt. ,,Mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrédet energii do 2020 roku”,
czy opracowan przekazanych do Ministerstwa przez PSEW (ww. ,,scenariusz PSEW”), w tym dorobku
merytorycznego ostatniej konferencji PSEW i European Wind Energy Conference oraz opracowan
Komisji Europejskiej (lub wykonanych na jej zlecenie) dotyczacych energetyki odnawialnej w Polsce.
Nie jest jasne, jak ma sie to do stwierdzenia, ze ,,W ramach analiz brano pod uwage Sciezki na lata
2010-2020, ktore uwzgledniaja, zgodnie z szczegdtowymi kursami i $ciezkami przedstawionymi przez
towarzystwa branzowe” (str.17).

Przy takich zatozeniach, przyjetej metodzie pracy i jednostronnym podejsciu do tworzenia prognozy,
autorzy KPD zarekomendowali scenariusz, ktéry odbiega znaczaco praktycznie od wszystkich
dotychczasowych prognoz i ktérego wdrozenie wydaje sie by¢ nierealne, choc¢by z uwagi na dostep
do odnawialnych zasobow energii i koszty oraz kwestie zwigzane z uznaniem catosci prognozowane;j
energii z biomasy za energie ze zrédet odnawialnych w rozumieniu dyrektywy 2009/28/WE.

Ponizej dokonano poréwnania, pod wzgledem udziatow energetyki wiatrowej w bilansach energii
elektrycznej i bilansach energii z OZE, prognozy z projektu KPD z wynikami innych analiz.

Prognoza na 2020 rok

Udziat energetyki wiatrowej w
zuzyciu energii elektrycznej [%]

Udziat energetyki wiatrowej w
zuzyciu energii z OZE [%]

Projekt KPD 8,6 10,9
Scenariusz PSEW 16,5 14,5
Raport dla Komisji Europejskiej | 16,9 14,5
RES2020* — srednie udziaty UE

Raport REPAP 11,3 12,8

*Monitoring and Evaluation of the RES directives implementation in EU27 and policy

recommendations for 2020 Project no: EIE/06/170/S12.442662 RES2020

Niezalezne analizy wykonane przy uzyciu optymalizujgcych modeli ekonomicznych prowadzity
do udziatow energetyki wiatrowej w zuzyciu energii elektrycznej i w zuzyciu energii z OZE w 2020
roku o 30-50% wyzszych niz w projekcie KPD. Tak wyrazne rozbieznosci wymagajg przedstawienia
przez autoréw KPD szczegdtowych analiz i petnego uzasadnienia rekomendowanego scenariusza
od strony ekonomiczne;j.

< o

Rekomendowany, praktycznie bez uzasadnienia, scenariusz OF G162 LR Rglr 086 Gl
L2 R2t GS2 LINJ ST I dzi2zaNy g LINRP2S{ ilGdz Yt5 LINkoe 20S

GRNROSYAIl  6IdBakiuszi KADIN® brgni®ig #@ni od strony ekonomicznej, ani od strony
korzysci spotecznych (miejsca pracy) ani od strony skali i kosztéw redukcji emisji CO,. Korzysci
zwigzane z redukcjg emisji \sg szczegdlnie istotne, w sytuacji gdy dyrektywa 2009/28/WE jest
elementem ,pakietu klimatycznego UE”, ktdrego koszty wdrozenia w Polsce beda niebagatelne,
a w'szczegolnosci w sektorze elektroenergetycznym.

Niewiarygodnie przedstawia sie tez szacunek kosztéw wynikajgcych z proponowanej przez autoréow
polityki wsparcia, szacowanej na blisko 2 mld euro do 2020 — przeprowadzonej tylko (tabela 15)
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dla systemu wsparcia zielonej energii elektrycznej systemem obrotu sSwiadectw pochodzenia.
Pomijajac nawet niespdjnosé przytoczonych w tabeli danych o zuzyciu energii z OZE w poréwnaniu
z przyjety i przywotywang w tym punkcie przez autoréw KPD prognozg (tabela 10), nie wiadomo jakie
do tych szacunkéw zostaty przyjete zatozenia dotyczace cen ,czarnej” energii. Co wiecej — analiza
oparta jest na systemie $wiadectw pochodzenia cho¢ w innych miejscach KPD autorzy wyraznie
wspominajg, ze system ten ma ulec zmianie po roku 2011. Jak wtedy bedg ksztattowac sie koszty
tego wsparcia — tej odpowiedzi juz w dokumencie juz nie znajdziemy.

Takze inne punkty oceny skutkdéw zaproponowanego scenariusza i metody wsparcia
w elektroenergetyce potwierdzajg teze, ze zardwno system wsparcia jak i sama prognoza sg dalece
niezoptymalizowane i nie dajg takich korzysci, jakie datby wyzszy udziat energetyki wiatrowej
w realizacji celu ogdlnego. Zastrzezenia budzi tez przyjeta metoda liczenia korzysci.

Kosztowny i ryzykowny scenariusz KPD ma zapewni¢ mozliwo$¢ utworzenia jedynie 11 809 miejsc
pracy w catym sektorze zielonej energii elektrycznej. ,Scenariusz PSEW”, w sposéb szczegdtowy
i udokumentowany przedstawia kalkulacje liczby etatéw jakie, w przypadku realizowania scenariusza,
istniatyby tylko w sektorze energetyki wiatrowej w 2020 r. — ponad 66 tys. (w samej morskiej
energetyce wiatrowej, nie wiadomo z jakiego powodu zupetnie (sic!) pominietej w KPD — ok. 8 tys.).
Proste przeliczenia wykazujg, ze scenariusz KPD skutkuje tworzeniem w latach 2010-2020 od 0,5
do 0,4 miejsc pracy na GWh podczas gdy ,Scenariusz PSEW” (zaktadajacy tez rozwdj przemystu)
tworzy w tym okresie od 1 do 2 miejsc pracy na GWh. Dlaczego zatem realizowaé drogi
i nie przynoszacy korzysci spotecznych scenariusz KPD oparty na niezoptymalizowanej strukturze
technologii OZE?

W niezwykle waznej dla , pakietu klimatycznego” sprawie — redukcji emisji CO,, autorzy projektu KPD
przyjeli zanizony wskaznik emisji — 700 kg/MWh niestusznie zaktadajgc, ze OZE bedg zastepowac
wysokosprawne bloki energetyczne i nie uwzgledniajgc zmiany struktury zrodet energii elektrycznej
do 2020 r. ,Scenariusz PSEW” prowadzit do wskaznikdw redukcji emisji CO, stopniowo malejgcych
z 890 do 860 kg/MWh. ,Scenariusz PSEW” realizowany w ramach szerszej prognozy rozwoju
energetyki odnawialnej Energy [Revolution] prowadzi do kwantyfikacji znacznych korzysci w tym
zakresie z tytutu rozwoju energetyki wiatrowej. Wg. ,,Scenariusza PSEW” wyniosg one, 28.4 min
ton w 2020 r. Uzyskana skala redukcji emisji ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia wymogéw
catego Pakietu klimatycznego UE ,3 x 20%”, w tym takze wypetnienia do 2020 r. przez Polske,
dyrektywy o handlu emisjami (ETS). Przyjmujgc do szacunkéw usredniong cene rynkowg redukgcji
emisji CO, na poziomie 20 Euro/tone w 2020 r. i 30 Euro/tone w 2030 r., wkfad energetyki
wiatrowej ~w redukcje emisji mozna oceni¢ na 568 min Euro/rok w 2020 r. Te elementy rachunku
powinny znalezé sie w KPD i byé brane pod uwage przy okreslaniu optymalnego dla kraju zielonego

energy mix.
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energetyki wiatrowej z zaproponowanego w KPD 13. 541 GWh do 33. 000 GWh, w tym 4. 500 GWh

w farmach wiatrowych zlokalizowanych na morzu.

Zwiekszenie udziatu energii elektrycznej z elektrowni wiatrowych, powinno stuzy¢ takze zwiekszeniu

udziatu zielonej energii elektrycznej w ogdlnej produkcji energii z OZE. Proponowane w KPD relacje

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej

Al. Wojska Polskiego 154, 71-324 Szczecin
tel. +48.91/48-62-530, fax. +48 91/48-62-538, e-mail: biuro@psew.pl
NIP 852-22-72-575, Nordea Bank Polska S.A., 80 1440 1143 0000 0000 0155 4484

www.psew.pl



pomiedzy energig elektryczng, cieptem i biopaliwami wynoszgce 25% - 57% - 19%, zdecydowanie
odbiegajg na niekorzysé zielonej energii elektrycznej od symulacji dla Polski wykonanych na zlecenie
Komisji Europejskiej modelem PRIMES (odpowiednio: 45% - 43% - 12%). Zwiekszenie udziatu
energetyki wiatrowej w zielonym energy mix w 2020 roku poprawi tez udziat energii elektrycznej
z OZE w zuzyciu energii elektrycznej, zaproponowany w projekcie KPD jako 19,4%. Wg. wynikéw
symulacji modelem PRIMES przywofanych ostatnio przez Komisje Europejskg  przy okazji
podsumowania wstepnych prognoz wdrazania dyrektywy 2009/28/WE, w 2020 roku udziat energii
z OZE w zuzyciu energii elektrycznej wyniesie 33 - 35%. Polska nie powinna znaczaco odbiegac
od sredniej UE w tym zakresie. Wyzsze udziaty zielonej energii elektrycznej, a przy wyzszym udziale
energetyki wiatrowej, takze wyzszy cel ogdlny dla OZE, prowadzi¢ bedg do znacznego zmniejszenia
kosztéw wdrozenia w Polsce ”pakietu klimatycznego UE” w obszarze elektroenergetyki.

Stosownie do optymalnej kosztowo $ciezki rozwoju sektora OZE, powinien by¢ skonstruowany spdjny
system wsparcia. Z uwagi na niezwykle wazny dla Polski rozwdj zielonej energii elektrycznej,
specjalne instrumenty wsparcia powinny by¢ skierowane na rozwdj sieci elektroenergetycznych pod
potrzeby przytaczen nowych mocy w energetyce odnawialne;j.

System wsparcia

Zagadnieniom tym poswiecony jest rozdziat 4, zajmujacy pond 57% catosci KPD. Od strony
praktycznej, jest to rozdziat niezwykle wazny, bo trudno okresli¢ stopien realizacji celu na 2020 r.,
a tym bardziej ,,nadwyzki”, bez przyjecia konkretnych zatozen dotyczacych nie tylko ekonomiki,
ale wtasnie instrumentéw wsparcia, a potem ich optymalizacji i precyzyjnego dostosowania
z uwagi na koszty i korzysci spoteczne (przynajmniej tego nalezato oczekiwaé¢ od programu
rzgdowego). Warto podkresli¢, ze dotychczasowe instrumenty wsparcia w Polsce, zawarte gtéwnie
w ustawach Prawo ochrony srodowiska i Prawo energetyczne, zostaty stworzone w zasadzie tylko
w celu wdrozenia dwu poprzednich dyrektyw 2001/77/WE i 2003/30/WE z czastkowymi celami
indykatywnymi (dla zielonej energii elektrycznej i biopaliw) ustalonymi na 2010 r. i okazaty sie
nieskuteczne. Nowa dyrektywa natomiast ustanawia cel ogdlny dla OZE na 2020 r. i z przyczyn
oczywistych nie moze bazowaé na instrumentach wsparcia tworzonych na rzecz wdrozenia
poprzednich (zresztg nie wdrozonych w petni i nie zrealizowanych) dyrektyw.

Jak najbardziej zasadny jest tu syntetyczny przeglad dotychczasowych polityk i srodkdw w zakresie

promocji wykorzystania OZE, czemu m.in. stuzy zestawienie , wszystkich polityk wsparcia” w tabeli 6

(str. 23 KPD). Chodzi o 16 przedsiewzie¢ centralnych i 10 regionalnych, jak tatwo zauwazy¢

w wiekszosci nie oferujgcych lub nie gwarantujgcych konkretnego wsparcia po roku 2012. Nie jest to

rowniez przeglad krytyczny, pozwalajacy na ocene skutecznosci i efektywnosci zastosowania wielu

rozproszonych i zazwyczaj niespdjnych ze sobg Srodkdéw, w tym istniejgcych formalnie od 5-6 lat

i nigdy nie poddanych krytycznej ocenie celowosci i skutecznosci ich stosowania. bAS G6AlFR2Y2 (ic
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synergiczne).

Pomimo pewnej wartosci informacyjnej wykonanego przeglagdu aktéw prawnych, w catym rozdziale
zabrakto jakichkolwiek konkretnych, nowych propozycji zmian obecnego systemu wsparcia w celu
efektywnego ~wdrozenia i wypetnienia' przez Polske dyrektywy 2009/28/WE. Jest jedynie
mimochodem wspomniana ,spec” ustawa, ktéra ma dotyczy¢ OZE, jako ew. instrument wdrozenia
KPD, ale nie ma w dokumencie wprost anhi stowa chocby o celu czy zakresie proponowanej regulacji,
w sytuacji gdy zgodnie z ww. dyrektywa, jej prawna implementacja w Polsce powinna nastgpic
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do konica 2010 r., a wiec juz na tym etapie propozycje powinny by¢ bardzo konkretne, a kompletny
rzgdowy projekt takiej kompleksowej ustawy powinien by¢ zatgcznikiem do projektu KPD.
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Wytyczne Komisji Europejskiej do opracowania KPD (decyzja 2009/548/WE z 30 czerwca 2009 r.)
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NP R1 | 2Fs Brojekh KBD sprawia wrazenie jakby rozdziaty; 5 (oméwiony w niniejszej opinii

wczesniej) dotyczacy celdw, prognoz sektorowych i branzowych oraz (omawiany tu) rozdziat 4

poswiecony srodkom osiggniecia celdw, pozostawaty bez jakiegokolwiek zwigzku ze soba.
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Projekt KPD juz w zatozeniach bagatelizuje szereg probleméw zwigzanych z rozwojem zielonej
elektroenergetyki. Np. watpliwe wydaje sie zatozenie, ze saldo wymiany energii elektrycznej
z sgsiednimi krajami bedzie wynosi¢ zero (do 2020 roku? takze wobec zgtaszanych planéw inwestycji
w Zrodta wytwarzania energii w innych krajach oraz wspomnianej w dalszej czesci KPD rozbudowie
potgczen miedzysystemowych juz do 20157?)

Szereg zapisow szczegdtowych opiera sie o btedne zatozenia. Z racji ich ilosci nie ma sensu wymieniac
wszystkich. Mozna wymiec tylko nieliczne te, ktdre byty wczesniej wielokrotnie sygnalizowane przez
PSEW w innych dokumentach.

| tak wielkos¢ mocy zainstalowanej w turbinach wiatrowych dla roku 2020 przyjmuje sie jako
pochodng instalacji tylko nowych i wysokosprawnych urzgdzen. Cata dotychczasowa praktyka
przytaczen pokazuje, ze okoto 50% zainstalowanej mocy to Zrédta wiatrowe technologicznie stare,
bedace matymi nieefektywnymi turbinami przywozonymi z zagranicy ze wzgledu na ich bardzo niska
cene. Nic nie wskazuje na to by praktyka ta miata sie zmienié, wrecz przeciwnie, wystarczy przesledzi¢
publikowane przez spétki dystrybucyjne wykazy podmiotdw, ktére otrzymaty warunki przytaczenia
lub podpisaty umowe przytaczeniowg, by dostrzec, ze praktyka ta przynajmniej w najblizszych latach
bedzie kontynuowana. KPD w zaden sposéb (a ma przeciez takg mozliwos¢ — rozdziat 4.2.2.
Specyfikacje techniczne (art. 13 ust.2 dyrektywy 2009/28/WE) nie odnotowuje tego problemu,
czyniagc zupetnie nieprawdziwe zatozenie, ze przy takim rynku, w ktérym potowa turbin to urzadzenia
nowoczesne a potowa to urzgdzenia stare, pochodzgce z rozbieranych matych farm wiatrowych
u naszych sgsiadéw, przy zainstalowanej mocy na poziomie 6200 MW, produkcja jaka zrealizuje
ta zainstalowana moc wynosi¢ bedzie ponad 13.000GWh (str.163 tabela 1b.) Pomimo wymogu
Dyrektywy co do okreslenia niezbednych wymogdéw technicznych instalacji ubiegajgcych
sie o wsparcie z publicznych sSrodkéw autorzy przyznajg wprost, iz taki system w Polsce nie istnieje
i nie jest planowany w przysztosci. Juz wkrdétce problem braku takich wymagan technicznych
np. dla przywozonych z zagranicy. uzywanych turbin bedzie bolesnie odczuwalny nie tylko przez
podatnika finansujgcego tego typu ,inwestycje ekologiczne” ale i przez operatorow zmagajacych
sie z tysigcami generatoréw nie poddajacych sie kontroli i sterowaniu w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa pracy sieci.

Innym przyktadem jest omawianie istniejgcych zrédet wsparcia OZE bez jakiejkolwiek analizy ich
skutecznosci i rzeczywistego wpltywu na powstawanie nowych Zrédet odnawialnych. Najbardziej
jaskrawym przyktadem jest program NFOSIGW " wspierania inwestycji OZE i Kogeneracji. Powstaty
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z optat zastepczych fundusz miat pierwotnie stymulowa¢ wzrost ilosci zrédet odnawialnych
tak by niwelowaé luke pomiedzy rosngcym obowigzkiem umarzanych swiadectw pochodzenia
a rzeczywistg iloscig produkowanej zielonej energii elektrycznej. Nie dos$¢, ze skutecznosc
wydawanych przez NFOSIGW érodkdw na powstawanie nowych Zrédet odnawialnych jest
powszechnie krytykowana w wiekszosci srodowisk zwigzanych z energetykg odnawialng to jeszcze
w swoim zafozeniu system ,promuje” najmniej efektywne ekonomicznie sposoby wytwarzanie
odnawialnej energii dofinansowujac je w wiekszym stopniu. Dodatkowo czes$¢ inwestycji — akurat
tych najkorzystniejszych ekonomicznie i dajgcych najwieksze przyrosty ilosci produkowanej zielonej
energii jak farmy wiatrowe powyzej 10 MW — zostaty spod sytemu wsparcia catkowicie wytaczone.

Podobnych niewtasciwych zatozen i wnioskdw mozna by przytaczaé bez liku. Uwazamy jednak,
Ze dziatanie polegajgce na wyrywkowym poprawianiu dokumentu opartego na ztych zatozeniach jest
niewtasciwe. Wnioskujemy by nawet kosztem uwag pochodzgcych od KE, opdzni¢ przygotowanie
ostatecznej wersji KPD, tak by jego ksztatt i przede wszystkim zawartos¢ merytoryczna odpowiadato
ciezarowi gatunkowemu rozwoju OZE w dekadzie 2010 — 2020. Trudno bowiem pogodzi¢ sie
ze Swiadomoscig, ze rozwdj sektora (majagc na wzgledzie tylko elektroenergetyke) wartego
kilkadziesigt miliardéw Euro, opierat sie na tak przygotowanym dokumencie, na braku niezbednych
analiz i niewtfasciwych wnioskach. Spoteczne koszty takiego nieracjonalnego dziatania moga by¢
stanowczo za wysokie.

W zwigzku z powyiszym PSEW wnosi o odrzucenie projektu KPD w catosci i ponowne
jego opracowanie.

Z wyrazami szacunku,

Jarogtaw/Mybczek

Prezes Zarzadu

\
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