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Opinia Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej nt. projektu 

Krajowego Planu Działao w zakresie energii ze źródeł odnawialnych (KPD) 

wersja z dnia 25 maja 2010 roku 

 

Opinia przygotowana we współpracy z Instytutem Energii Odnawialnej 

Wniosek 

Zaproponowany przez Ministerstwo Gospodarki w KPD udział energetyki wiatrowej w całkowitym 
zużyciu energii elektrycznej w 2020 r. wynoszący 8,6%, podobnie jak udział energetyki wiatrowej  
w  energii pochodzącej z OZE w 2020 r. wynoszący 10,9% są zdecydowanie poniżej możliwości tego 
sektora i w praktyce oznaczają, że KPD proponuje wykorzystanie droższych i bardziej 
problematycznych opcji technologicznych do wypełnienia krajowych zobowiązao wynikających  
z dyrektywy 2009/28/WE (minimum 15% udział energii z OZE w koocowym zużyciu energii).  
 
!ƴŀƭƛȊǳƧŊŎ ŘƻǎǘťǇƴȅ ǇǊƻƧŜƪǘ Yt5Σ ǎǘǿƛŜǊŘȊŀƳȅΣ ȍŜ ǿ ǇŜƱƴƛ ǳȊŀǎŀŘƴƛƻƴŜ ȊŜ ǿȊƎƭťŘƽǿ 
ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴȅŎƘ ƛ ȊŀǎŀŘ ǊŀŎƧƻƴŀƭƴŜƎƻ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ƧŜǎǘ ȊǿƛťƪǎȊŜƴƛŜ όǿ ǊŀƳŀŎƘ ȊŀǇǊƻǇƻƴƻǿŀƴȅŎƘ  
ǿ Yt5 мрΣр҈ ǳŘȊƛŀƱǳ ŜƴŜǊƎƛƛ Ȋ h½9 ǿ ƪƻƵŎƻǿȅƳ ȊǳȍȅŎƛǳ ŜƴŜǊƎƛƛ ǿ нлнл ǊΦύΣ  Ǌƻƭƛ ŜƴŜǊƎŜǘȅƪƛ 
ǿƛŀǘǊƻǿŜƧ ƪƻǎȊǘŜƳ ŜƴŜǊƎŜǘȅŎȊƴŜƎƻ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ ōƛƻƳŀǎȅΣ ƪǘƽǊŜƧ Ǌƻƭŀ ǿ Yt5 ȊƻǎǘŀƱŀ 
ȊŀǿȅȍƻƴŀκǇǊȊŜǎȊŀŎƻǿŀƴŀ.  
 
² ȊǿƛŊȊƪǳ Ȋ ǘȅƳΣ ȍŜ ƴŀƧǿȅȍǎȊŜ ƪƻǎȊǘȅ ǿȅǇŜƱƴƛŜƴƛŀ ǇǊȊŜȊ tƻƭǎƪť αǇŀƪƛŜǘǳ ƪƭƛƳŀǘȅŎȊƴŜƎƻ ¦9έ 
geneǊƻǿŀƴŜ ōťŘŊ ǿ ǎŜƪǘƻǊȊŜ ŜƭŜƪǘǊƻŜƴŜǊƎŜǘȅŎȊƴȅƳ όǘȅƭƪƻ ƪƻǎȊǘ Řƻǎǘƻǎƻǿŀƴƛŀ ŜƭŜƪǘǊƻǿƴƛ   
Řƻ ǿȅƳƻƎƽǿ Emission Trading Scheme 9¢{ ƻŎŜƴƛŀƴȅ ƧŜǎǘ ƴŀ млл ƳƭŘ 9ǳǊƻύΣ ȊǿƛťƪǎȊŜƴƛŜ ǳŘȊƛŀƱǳ 
h½9 ǇƻǿȅȍŜƧ ǇǊƻǇƻƴƻǿŀƴŜƎƻ ǿ Yt5 ǳŘȊƛŀƱǳΣ ƧŜǎǘ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜ ǳȊŀǎŀŘƴƛƻƴŜ ǿǘŜŘȅΣ ƎŘȅ ȊǿƛŊȊŀƴŜ 
ƧŜǎǘ ȊŜ ȊǿƛťƪǎȊŜƴƛŜƳ Ǌƻƭƛ αȊƛŜƭƻƴŜƧέ ŜƴŜǊƎƛƛ ŜƭŜƪǘǊȅŎȊƴŜƧΣ ŀ ǘƻ ƻǘǿƛŜǊŀ ƴŀǘǳǊŀƭƴŊ ŘǊƻƎť Řƭŀ ǿƛťƪǎȊŜƧ 
Ǌƻƭƛ ŜƴŜǊƎŜǘȅƪƛ ǿƛŀǘǊƻǿŜƧΣ Ƨŀƪƻ ƧŜŘƴŜƧ Ȋ ƴŀƧŜŦŜƪǘȅǿƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛƛ h½9Σ ǘŀƪȍŜ ƧŜǏƭƛ ŎƘƻŘȊƛ  
ƻ  ǇƻǘŜƴŎƧŀƱ ƛ ƪƻǎȊǘȅ ǊŜŘǳƪŎƧƛ ŜƳƛǎƧƛ /h2 w Polsce. 

 
Uzasadnienie 

 
Projekt KPD jest dokumentem nieodpowiadającym wymogom postawionym w Dyrektywie 
2009/28/WE, uszczegółowionym przez Komisję Europejską i zawiera wiele błędów i niespójności. 
Praktycznie wymaga opracowania od nowa. W swojej opinii PSEW nie skupia się na wykazaniu 
wszystkich, a nawet większości, poważnych uchybieo  projektu KPD, ale na  szukaniu i podkreślaniu 
takich wybranych błędów i argumentów, które mogą praktycznie pozwolid na korzystnym z punktu 
widzenia ekonomicznego i społecznego podniesieniu celu dla energetyki wiatrowej  
w przedstawionym przez Ministerstwo Gospodarki projekcie KPD. 
Skupiając się na tym zasadniczym celu, PSEW nie analizował szeroko możliwości proponowania 
dodatkowych w stosunku do obecnie uwzględnionych w KPD (dalece niedostatecznych) 
instrumentów wsparcia zielonej energii elektrycznej. Osobnemu bowiem opracowaniu powinna 
podlegad analiza stanu sieci przesyłowych oraz budowy systemu wsparcia dla ich rozbudowy.  
Bez programu budowy nowych sieci elektroenergetycznych jakiekolwiek możliwości rozbudowy 
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sektora elektroenergetycznego w oparciu o OZE są złudne i cele określone w KPD stają  
się nierealizowalne.  
 
Opinia ogólna 
 
Krajowy Plan Działao w zakresie energii ze źródeł odnawialnych (KPD) nie jest  „planem”, w myśl 
wymogów dyrektywy 2009/28/WE o promocji stosowania odnawialnych źródeł energii. Tym bardziej 
nie spełnia pod względem treści (pomimo zbliżonej do wymogów formalnych struktury dokumentu), 
wymogów Komisji Europejskiej (decyzja z  30 czerwca 2009 r.)  ustanawiających schemat krajowych 
planów działania w zakresie energii ze źródeł odnawialnych na mocy dyrektywy 2009/28/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady. Miejscami dokument sprawia wrażenie przeglądu literatury,  
na podstawie którego dopiero miałby byd przygotowany właściwy plan działao. W dokumencie 
brakuje instrumentów jego wdrożenia (harmonogramu rzeczowo-finansowego), a w szczególności 
instrumentów wsparcia, które umożliwiłyby osiągnięcie przez Polskę postulowanego  
15,5- procentowego udziału energii z OZE w koocowym zużyciu energii w 2020 roku.  
 
Uwagi szczegółowe do KPD 
 
Największym jednak mankamentem dokumentu i najbardziej prawdopodobnym źródłem i przyczyną 
jego innych niedoskonałości, jest słabośd lub nawet brak części analitycznej.  W przygotowywanym 
KPD nie użyto narzędzi właściwych pracom prognostycznym (modele symulacyjne, metoda 
scenariuszy, metoda kwestionariuszowa, foresight, itp.). Przedstawione scenariusze, w tym 
rekomendowana prognoza rozwoju energetyki odnawialnej do 2020 roku budzą wiele wątpliwości,  
są  niewiarygodne i trudno się w nich dopatrzed próby optymalizacji kosztowej dochodzenia do celu.  
 
Rola energetyki wiatrowej w projekcie KPD, jako jednego z obecnie najbardziej perspektywicznych 
odnawialnych źródeł energii jest w sposób ewidentny zaniżona w stosunku do potencjału tego 
sektora i jego konkurencyjności wobec innych branż OZE. Dlatego z konieczności Polskie 
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej,  prezentując własne stanowisko wobec projektu KPD z 25 maja 
br., skupia się nie tylko na zapisach w tym dokumencie odnoszących się explicite do energetyki 
wiatrowej, ale analizuje szerszy kontekst dokumentu i jego mankamenty także w sferze przyjętych 
założeo i metodyki. 
 
Zaprezentowane w projekcie KPD dane liczbowe wskazują na dążenie autorów do głównie 
formalnego i mechanicznego wywiązania się z wymogów dyrektywy 2009/28/WE, a w szczególności 
wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie wymaganych schematów opracowania KPD, a nie  
na rzeczywistą próbę zgodnego z  metodą naukową dojścia do wyniku koocowego i dyskusji jego 
uwarunkowao i konsekwencji. Celem staje się chęd „wypełnienia tabel”, które powinny wieoczyd 
znacznie szerszy proces analizy i optymalizacji ścieżek rozwoju poszczególnych branż OZE i bazowad 
na jednym spójnym modelu. Zaprezentowane dane są nieuzasadnione merytorycznie i wysoce 
niepewne oraz trudne lub niemożliwe do weryfikacji.  
 
W szczególności wątpliwości budzą dane w rekomendowanej prognozie, dotyczące wymiarowania 
trzech rynków koocowych: energii elektrycznej, ciepła, paliw transportowych. Nie są podane żadne 
źródła literaturowe ani żadna logiczna  zasada podziału finalnego zużycia energii na rynki koocowe. 
Co najmniej zdziwienie może budzid fakt, że stosunek wielkości rynku energii elektrycznej do rynku 
biopaliw transportowych wynosi jak 1:1,4-1,5 w całym okresie do 2020 r. Chod trudno się doszukad 
zasady, jaka legła u podstaw tworzenia scenariuszy dla rynków koocowych, to tak wysoka  
i kontrowersyjna rola biopaliw w zielonym energy mix wydaje się byd pochodną zdecydowanie  
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za wysokich prognoz zapotrzebowania na ropę naftową w PEP’2030 i brakiem jakiejkolwiek 
eksperckiej refleksji autorów na temat napędów elektrycznych. Taka przyjęta struktura koocowego 
zapotrzebowania na płynne paliwa transportowe w scenariuszu z „dodatkową” efektywnością 
energetyczną miałaby i w obecnej wersji KPD ma swoje skutki, w znacznym przewymiarowaniu rynku 
biopaliw transportowych. Teza ta jest w szczególności uzasadniona tym, że projekt KPD  
nie przewiduje wykorzystania zielonej energii elektrycznej w transporcie, co jest ewenementem  
w UE i wymaga znacznie głębszej refleksji i uzasadnienia.  
 
Zdziwienie budzid mogą także (pozbawione uzasadnienia co do wartości i sposobu obliczeo) 
informacje o udziałach poszczególnych nośników zielonej energii, a w szczególności koocowym 
zużyciu biopaliw w transporcie w 2020 r. Przy braku uwzględnienia energii elektrycznej w transporcie, 
zużycie energii OZE w transporcie oceniono na 2 023 ktoe, co nawet przy przyjętym nierealnie 
wysokim zapotrzebowaniu na paliwa, tj. 19 900 ktoe (zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2009/28/WE, 
tabela 1, str. 14 projektu KPD)  niepotrzebnie przewyższa (10,2%) minimalny, wymagany dyrektywą 
10% udział, zamiast zostawid miejsce dla zielonego transportu elektrycznego, który mimo wszystko 
zaistnieje. Skutkiem tego byłyby wysokie koszty wdrożenia dyrektywy, gdyż biopaliwa transportowe 
są najdroższą formą realizacji celu w zakresie OZE (ponad 3 razy droższą niż np. poprzez zielne ciepło) 
i liczącą się, zgodnie z zasadami dyrektywy, dwu i półkrotnie niżej do celu  
w tym zakresie niż „zielone” napędy elektryczne. Na temat ew. ekonomicznych kryteriów konstrukcji 
zielonego energy mix na 2020 r. autorzy opracowania milczą i nie wiadomo jakie szczegółowe 
przesłanki  i jakie analizy legły u podstaw ich propozycji. Biorąc pod uwagę że w strukturze 
wykorzystania biopaliw w 2020 roku nie ma nie tylko zielonej energii elektrycznej ale praktycznie  
nie ma też biopaliw lignocelulozowych i odpadowych (zgodnie z dyrektywa 2009/28/WE liczonych 
podwójnie do celu krajowego), istnieje obawa,  ze nieracjonalnie zostaną zagospodarowane w Polsce 
różnorodne odnawialne zasoby energii oraz że nieuzasadniona presja na wykorzystanie biomasy 
wywoła dodatkowe koszty ekonomiczne i środowiskowe.  
 
Brakuje analizy wskazującej na ryzyko niezaliczenia części obecnie zużywanej biomasy na cele 
energetyczne z uwagi na kryteria zrównoważoności środowiskowej (wyniki redukcji emisji CO2 
liczonych metodą LCA (Life Cycle Assessment), poniżej 60% w stosunku do paliw mineralnych  
lub miejsce pochodzenia biomasy) lub z powodu braku możliwości przedstawienia wiarygodnych 
statystyk, np. potwierdzonych świadectwami pochodzenia.  
 
Analizując głębiej, także rodzajowo z uwagi na technologie, a nie tylko z uwagi na rynki koocowe, 
prognozowaną strukturę wytwarzania energii z OZE, szczególnie niejasna jest rola biomasy w całym 
zielonym energy mix na 2020 r.  Proponowane łączne udziały biomasy na każdym z rynków 
koocowych rozmijają się znacząco z bilansami jej zasobów (tabela 8 str. 121). Bilanse wykazują 
deficyt biomasy, co jest o tyle istotne, że ma ona - zdaniem autorów KPD - wnieśd aż 80% (sic!) 
całości zielonej energii w 2020 roku. W ocenie możliwości zwiększenia dostępności biomasy  
oraz w ocenie krajowych dostaw biomasy do 2020 r. (rozdział 4.6), autorzy przewidzieli wzrost 
podaży biomasy z 4700 ktoe w 2006 r. do 6768 ktoe w 2020 r. Ma to nastąpid głównie poprzez wzrost 
podaży biomasy z rolnictwa (trudne z uwagi na brak, od 2010 r., wsparcia dla plantacji 
energetycznych  (dopłat w ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE)  i stopnia wykorzystania odpadów 
biodegradowalnych, przy zmniejszeniu presji na drewno z wyrębu lasów. Licząc zapotrzebowanie  
na biomasę od strony technologii OZE i ich roli na rynkach koocowych ciepła, energii elektrycznej  
i transportu, okazuje się, że do wypełnienia celu potrzebne jest 8577 ktoe. Oznacza to, że do 
realizacji zamierzenia brakuje 1810 ktoe biomasy energetycznej. Generalnie zgadzając się, że realnie 
i po rozsądnych kosztach na 2020 r. oszacowano dostępne zasoby biomasy energetycznej, miałaby 
ona w realizacji celu udział 60% (co się wydaje udziałem racjonalnym), podczas gdy wykazane 
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zapotrzebowanie na biomasę w podziale „technologicznym” realizacji celu przekracza aż 80%. Taka 
monokultura jest anachroniczna jak na warunki UE. W chwili obecnej udział biomasy w energii 
wytarzanej z OZE w UE wynosi ok. 60% i systematycznie spada.  
 
Nie ma w KPD informacji szczegółowych o technologiach konwersji biomasy na koocowe nośniki 
energii w 2020 r., ale należy domniemywad, patrząc na relacje pomiędzy wielkością mocy 
zainstalowanej „w biomasie” – 623 MW, a wielkością energii wyprodukowanej – 10377 GWh (tabela 
12 str. 132),  że autorzy założyli wysokie zużycie biopaliw stałych w procesach współspalania  
z węglem lub ma tu miejsce kolejny błąd; roczny bowiem czas wykorzystania systemów spalania 
biopaliw wynosiłby prawie 16657 h/rok, co jest przecież fizycznie niemożliwe.  
 
Tak zaskakująco wysokie udziały biomasy w wytwarzaniu zielonej energii elektrycznej mogą byd 
następstwem przyjęcia we wprowadzeniu do KPD niczym nie uzasadnionego założenia (nr 6, str. 5), 
dotyczącego ciągłego wsparcia dla współspalania aż do 2020 roku. Jest to niczym nie uzasadnione 
przesądzenie, tym bardziej, że w odnośnym fragmencie KDP nie przyjmuje się żadnych założeo 
odnośnie innych technologii z OZE, w szczególności technologii wytwarzania energii elektrycznej, 
które są w ten sposób dyskryminowane. Podobnie jak system wsparcia, energy mix w 2020 roku 
powinien byd rezultatem przeprowadzonej optymalizacji, z uwzględnieniem kryteriów kosztowych 
oraz zrównoważoności środowiskowej. 
 
Proponując te rozwiązania w perspektywie 2020 roku, autorzy KPD nie zdają sobie też sprawy,  
że wytworzona tymi metodami  energia, z uwagi na niską sprawnośd konwersji i kryteria 
zrównoważoności, skorzysta z systemu wsparcia dla OZE, ale w znacznej mierze nie będzie 
zaliczona w poczet realizacji krajowego zobowiązania na 2020 r., ani też, że biopaliwa tego typu nie 
będzie można sprzedad na coraz bardziej wymagających w kwestii wpływu na środowisko  
i przechodzących na napędy elektryczne rynkach UE. Pomijając niespójności i błędy rachunkowe, 
taki kosztowny scenariusz nie ma uzasadnienia w kontekście możliwości wypełnienia nawet znacząco 
wyższego celu przez inne, taosze technologie OZE i bardziej zrównoważony - od strony wykorzystania 
dostępnych i znaczących odnawialnych zasobów energii-  zielony energy mix.  
 
Ryzykownym, kosztownym w rozrachunku koocowym,  ale nie mającym w tekście KPD uzasadnienia, 
skrajnie korzystnym dla energetycznego wykorzystania biomasy założeniom, towarzyszą niezwykle 
niekorzystne założenia dotyczące możliwości rozwoju innych technologii OZE a w tym energetyki 
wiatrowej.  W szczególności za niezwykle niefrasobliwe lub nawet lekceważące należy uznad 
stwierdzenie odrzucające wręcz a priori (str. 161, załącznik 2) tzw. „scenariusz” stwierdzeniem,  
że jego realizacja jest niemożliwa gdyż  „…ilośd możliwych wyłączeo elementów sieciowych w tym 
okresie, przy wzroście zapotrzebowania na energię elektryczną będzie ograniczona poprzez 
koniecznośd utrzymania standardów niezawodnościowych dostaw energii dla odbiorców 
koocowych”. Ostatnio wykonane analizy i modelowania funkcjonowania Krajowego Systemu 
Elektroenergetycznego wskazują, iż całkowicie bezpieczny potencjał przyłączeniowy dla energetyki 
wiatrowej to 10-13 tys. MW. Ponadto koniecznośd modernizacji i rozbudowy krajowych sieci 
wynika głównie z faktu ich fatalnego stanu technicznego. Coraz częstsze i coraz bardziej rozległe 
awarie sieci i to w obecności śladowych ilości energetyki wiatrowej w systemie wskazują, że KSE 
znajduje się w fazie przedzawałowej. Tym bardziej dziwi fakt, że obecny projekt KPD nie proponuje 
w zasadzie żadnego instrumentu nakierowanego na rozwiązanie problemów z jakimi borykają się 
krajowi operatorzy planujący modernizacje swych sieci. Jedyny instrument o którym mówi projekt 
KPD – plany rozwoju – są w polskich realiach fikcją. Plany te nie obligują operatorów  
do ich wypełnienia, poza tym są one odgórnie ograniczane przez regulatora poprzez ograniczenia 
wzrostu taryf. Jest to wiec dokument jedynie deklaratywny bez żadnych negatywnych konsekwencji 
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dla operatora w przypadku jego niewypełnienia. Projekt KPD nie zawiera innych propozycji 
skutecznych mechanizmów finansowania kosztów rozbudowy sieci chod takie propozycje można 
znaleźd w dokumentach dotyczących możliwości rozwoju np. energetyki wiatrowej.  
 
Nie wykorzystuje szeregu niezależnych opracowao nt. potencjałów i prognoz rozwoju energetyki 
wiatrowej, w tym wykonanych dla Ministerstwa Gospodarki, takich jak ekspertyza  Instytutu 
Energetyki Odnawialnej pt. „Możliwości wykorzystania odnawialnych źródeł energii do 2020 roku”,  
czy opracowao  przekazanych do Ministerstwa przez PSEW (ww. „scenariusz PSEW”), w tym dorobku 
merytorycznego ostatniej konferencji PSEW i European Wind Energy Conference oraz  opracowao 
Komisji Europejskiej (lub wykonanych na jej zlecenie) dotyczących energetyki odnawialnej w Polsce. 
Nie jest jasne, jak ma się to do stwierdzenia, że „W ramach analiz brano pod uwagę ścieżki na lata 
2010-2020, które uwzględniają, zgodnie z szczegółowymi kursami i ścieżkami przedstawionymi przez 
towarzystwa branżowe” (str.17). 
 
Przy takich założeniach, przyjętej metodzie pracy i jednostronnym podejściu do tworzenia prognozy, 
autorzy KPD zarekomendowali scenariusz, który odbiega znacząco praktycznie od wszystkich 
dotychczasowych prognoz i którego wdrożenie wydaje się byd nierealne, chodby  z uwagi na dostęp 
do odnawialnych zasobów energii  i koszty oraz kwestie związane z uznaniem całości prognozowanej 
energii z biomasy za energię ze źródeł odnawialnych w rozumieniu dyrektywy 2009/28/WE. 
 
Poniżej dokonano porównania, pod względem udziałów energetyki wiatrowej w bilansach energii 
elektrycznej i bilansach energii z OZE, prognozy z projektu KPD z wynikami innych analiz. 
 

Prognoza na 2020 rok Udział energetyki wiatrowej w 
zużyciu energii elektrycznej *%+ 

Udział energetyki wiatrowej w 
zużyciu energii z OZE *%+  

Projekt KPD 8,6 10,9 

Scenariusz PSEW 16,5 14,5 

Raport dla Komisji Europejskiej 
RES2020* – średnie udziały UE 

16,9 14,5 

Raport REPAP 11,3 12,8 

*Monitoring and Evaluation of the RES directives implementation in EU27 and policy 
recommendations for 2020 Project no: EIE/06/170/SI2.442662 RES2020 
 
Niezależne analizy wykonane przy użyciu optymalizujących modeli ekonomicznych prowadziły  
do udziałów energetyki wiatrowej w zużyciu energii elektrycznej i w zużyciu energii z OZE w 2020 
roku o 30-50% wyższych niż w projekcie KPD. Tak wyraźne rozbieżności wymagają przedstawienia 
przez autorów KPD szczegółowych analiz i pełnego uzasadnienia rekomendowanego scenariusza  
od strony ekonomicznej. 
 
Rekomendowany, praktycznie bez uzasadnienia, scenariusz Ʊŀǘǿƻ ǇƻŘǿŀȍȅŏ ǘŀƪȍŜ ǿȅƴƛƪŀƳƛ 
ǇƻŘƧťǘŜƧ ǇǊȊŜȊ ŀǳǘƻǊƽǿ ǇǊƻƧŜƪǘǳ Yt5 ǇǊƽōȅ ƻŎŜƴȅ ǎƪǳǘƪƽǿ ȊŀǇǊƻǇƻƴƻǿŀƴŜƧ ƳŜǘƻŘȅ ǿǎǇŀǊŎƛŀ ƧŜƎƻ 
ǿŘǊƻȍŜƴƛŀ όǊƻȊŘȊƛŀƱ рΦоύ. Scenariusz KPD nie broni się ani od strony ekonomicznej, ani od strony 
korzyści społecznych (miejsca pracy) ani od strony skali i kosztów redukcji emisji CO2. Korzyści 
związane z redukcją emisji są szczególnie istotne, w sytuacji gdy dyrektywa 2009/28/WE jest 
elementem  „pakietu klimatycznego UE”, którego koszty wdrożenia w Polsce będą niebagatelne,  
a w szczególności w sektorze elektroenergetycznym.  
Niewiarygodnie przedstawia się też szacunek kosztów wynikających z proponowanej przez autorów 
polityki wsparcia, szacowanej na blisko 2 mld euro do 2020 – przeprowadzonej  tylko (tabela 15)  
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dla systemu wsparcia zielonej energii elektrycznej systemem obrotu świadectw pochodzenia. 
Pomijając nawet niespójnośd przytoczonych w tabeli danych o zużyciu energii z OZE w porównaniu  
z przyjętą i przywoływaną w tym punkcie przez autorów KPD prognozą (tabela 10), nie wiadomo jakie 
do tych szacunków zostały przyjęte założenia dotyczące cen „czarnej” energii. Co więcej – analiza 
oparta jest na systemie świadectw pochodzenia chod w innych miejscach KPD autorzy wyraźnie 
wspominają, że system ten ma ulec zmianie po roku 2011. Jak wtedy będą kształtowad się koszty 
tego wsparcia – tej odpowiedzi już w dokumencie już nie znajdziemy. 
 
Także inne punkty oceny skutków zaproponowanego scenariusza i metody wsparcia  
w elektroenergetyce potwierdzają tezę, że zarówno system wsparcia jak i sama prognoza są dalece 
niezoptymalizowane i nie dają takich korzyści, jakie dałby wyższy udział energetyki wiatrowej  
w realizacji celu ogólnego. Zastrzeżenia budzi też przyjęta metoda liczenia korzyści. 
 
Kosztowny i ryzykowny scenariusz KPD ma zapewnid możliwośd utworzenia jedynie 11 809 miejsc 
pracy w całym sektorze zielonej energii elektrycznej.  „Scenariusz PSEW”, w sposób szczegółowy  
i udokumentowany przedstawia kalkulację liczby etatów jakie, w przypadku realizowania scenariusza,  
istniałyby tylko w sektorze energetyki wiatrowej w 2020 r. – ponad 66 tys. (w samej morskiej 
energetyce wiatrowej, nie wiadomo z jakiego powodu zupełnie (sic!) pominiętej w KPD – ok. 8 tys.). 
Proste przeliczenia wykazują, że scenariusz KPD skutkuje tworzeniem w latach 2010-2020 od 0,5  
do  0,4 miejsc pracy na GWh podczas gdy „Scenariusz PSEW” (zakładający też rozwój przemysłu) 
tworzy w tym okresie od 1 do 2 miejsc pracy  na GWh.  Dlaczego zatem realizowad drogi  
i nie przynoszący korzyści społecznych scenariusz KPD oparty na niezoptymalizowanej strukturze 
technologii OZE? 
 
W niezwykle ważnej dla „pakietu klimatycznego” sprawie – redukcji emisji CO2, autorzy projektu KPD 
przyjęli zaniżony  wskaźnik emisji – 700 kg/MWh niesłusznie zakładając, że OZE będą zastępowad 
wysokosprawne bloki energetyczne i nie uwzględniając zmiany struktury źródeł energii elektrycznej 
do 2020 r. „Scenariusz PSEW” prowadził do wskaźników redukcji emisji CO2 stopniowo malejących  
z 890 do 860 kg/MWh. „Scenariusz PSEW” realizowany w ramach szerszej prognozy rozwoju 
energetyki odnawialnej Energy *Revolution+ prowadzi do kwantyfikacji znacznych korzyści w tym 
zakresie z tytułu rozwoju energetyki wiatrowej.  Wg. „Scenariusza PSEW”  wyniosą one, 28.4 mln 
ton w 2020 r. Uzyskana skala redukcji emisji  ma bardzo duże znaczenie z punktu widzenia wymogów 
całego Pakietu klimatycznego UE „3 x 20%”, w tym także wypełnienia do 2020 r. przez Polskę, 
dyrektywy o handlu emisjami (ETS). Przyjmując do szacunków  uśrednioną cenę rynkową redukcji 
emisji CO2  na poziomie 20 Euro/tonę w 2020 r. i  30 Euro/tonę w 2030 r.,  wkład energetyki 
wiatrowej  w redukcję emisji można ocenid na 568 mln Euro/rok w 2020 r. Te elementy rachunku 
powinny znaleźd się w KPD i byd brane pod uwagę przy określaniu optymalnego dla kraju zielonego 
energy mix.  
 
² ǏǿƛŜǘƭŜ ǇƻǿȅȍǎȊȅŎƘ ǎǇƻǎǘǊȊŜȍŜƵΣ tƻƭǎƪƛŜ {ǘƻǿŀǊȊȅǎȊŜƴƛŜ 9ƴŜǊƎŜǘȅƪƛ ²ƛŀǘǊƻǿŜƧ ǎǘƻƛ  
na stanowisku, ȍŜ ŜƴŜǊƎŜǘȅŎŜ ǿƛŀǘǊƻǿŜƧ ǇƻǿƛƴƛŜƴ ōȅŏ ǇǊȊȅǇƛǎŀƴȅ ȊƴŀŎȊƴƛŜ ǿƛťƪǎȊȅΣ  
ƻŘ ȊŀǇǊƻǇƻƴƻǿŀƴŜƎƻ ǇǊȊŜȊ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿƻ DƻǎǇƻŘŀǊƪƛΣ ǳŘȊƛŀƱ ǿ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ƻƎƽƭƴŜƎƻ celu w zakresie 
energii z OZE. Wobec wykazanego ς ǘǳ ǘŀƪȍŜ ǇǊȊŜȊ ŀǳǘƻǊƽǿ ǇǊƻƧŜƪǘǳ KPD ς ŘŜŦƛŎȅǘǳ ōƛƻƳŀǎȅ ǊȊťŘǳ 
1.810 ktoe, co jest odpowiednikiem ok. 21050 D²ƘΣ ǇǊƻǇƻƴǳƧŜ ǎƛť ƻ ǘŀƪŊ ǿŀǊǘƻǏŏ ǇƻǿƛťƪǎȊŜƴƛŜ 
ǳŘȊƛŀƱƽǿ ǿǎȊȅǎǘƪƛŎƘ ƛƴƴȅŎƘ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛƛ h½9 ǎƱǳȍŊŎȅŎƘ do produkcji energii elektrycznej, w tym 
energetyki wiatrowej z zaproponowanego w KPD 13. 541 GWh do 33. 000 GWh, w tym 4. 500 GWh 
w farmach wiatrowych zlokalizowanych na morzu.  
Zwiększenie udziału energii elektrycznej z elektrowni wiatrowych, powinno służyd także zwiększeniu 
udziału zielonej energii elektrycznej w ogólnej produkcji energii z OZE. Proponowane w KPD relacje 
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pomiędzy energią elektryczną, ciepłem i biopaliwami wynoszące 25% - 57% - 19%, zdecydowanie 
odbiegają na niekorzyśd zielonej energii elektrycznej od symulacji dla Polski wykonanych na zlecenie 
Komisji Europejskiej modelem PRIMES (odpowiednio: 45% - 43% - 12%). Zwiększenie udziału 
energetyki wiatrowej w zielonym energy mix w 2020 roku poprawi też udział energii elektrycznej  
z OZE  w zużyciu energii elektrycznej, zaproponowany w projekcie KPD jako 19,4%. Wg. wyników 
symulacji modelem PRIMES przywołanych ostatnio przez Komisję Europejską  przy okazji 
podsumowania wstępnych prognoz wdrażania dyrektywy 2009/28/WE, w 2020 roku udział energii  
z OZE w zużyciu  energii elektrycznej wyniesie 33 - 35%. Polska nie powinna znacząco odbiegad  
od średniej UE w tym zakresie.  Wyższe udziały zielonej energii elektrycznej, a przy wyższym udziale 
energetyki wiatrowej, także wyższy cel ogólny dla OZE, prowadzid będą do znacznego zmniejszenia 
kosztów wdrożenia w Polsce ”pakietu klimatycznego UE” w obszarze elektroenergetyki.  
 
Stosownie do optymalnej kosztowo ścieżki rozwoju sektora OZE, powinien byd skonstruowany spójny 
system wsparcia. Z uwagi na niezwykle ważny dla Polski rozwój zielonej energii elektrycznej, 
specjalne instrumenty wsparcia powinny byd skierowane na rozwój sieci elektroenergetycznych pod 
potrzeby przyłączeo nowych mocy w energetyce odnawialnej. 
 
System wsparcia 
 
Zagadnieniom tym poświęcony jest rozdział 4, zajmujący pond 57% całości KPD. Od strony 
praktycznej, jest to rozdział niezwykle ważny, bo trudno określid stopieo realizacji celu na 2020 r.,  
a tym bardziej „nadwyżki”,  bez przyjęcia konkretnych założeo dotyczących nie tylko ekonomiki,  
ale właśnie instrumentów wsparcia, a potem ich optymalizacji i precyzyjnego dostosowania  
z uwagi na koszty i korzyści społeczne (przynajmniej tego należało oczekiwad od programu 
rządowego). Warto podkreślid, że dotychczasowe instrumenty wsparcia w Polsce, zawarte głównie 
w ustawach Prawo ochrony środowiska i Prawo energetyczne, zostały stworzone w zasadzie tylko 
w celu wdrożenia dwu poprzednich dyrektyw 2001/77/WE i 2003/30/WE z cząstkowymi celami 
indykatywnymi (dla zielonej energii elektrycznej i biopaliw) ustalonymi na 2010 r. i okazały się 
nieskuteczne. Nowa dyrektywa natomiast ustanawia cel ogólny dla OZE na 2020 r. i z przyczyn 
oczywistych nie może bazowad na instrumentach wsparcia tworzonych na rzecz wdrożenia 
poprzednich (zresztą nie wdrożonych w pełni i nie zrealizowanych) dyrektyw. 
 
Jak najbardziej zasadny jest tu syntetyczny przegląd dotychczasowych polityk i środków w zakresie 
promocji wykorzystania OZE, czemu m.in. służy zestawienie „wszystkich polityk wsparcia” w tabeli 6 
(str. 23 KPD). Chodzi o 16 przedsięwzięd centralnych i 10 regionalnych, jak łatwo zauważyd  
w większości nie oferujących lub nie gwarantujących  konkretnego wsparcia po roku 2012. Nie jest to 
również przegląd krytyczny, pozwalający na ocenę skuteczności i efektywności zastosowania wielu 
rozproszonych i zazwyczaj niespójnych ze sobą środków, w tym istniejących formalnie od 5-6 lat  
i nigdy nie poddanych krytycznej ocenie celowości i skuteczności ich stosowania. bƛŜ ǿƛŀŘƻƳƻ ƪǘƽǊŜ 
Ȋ ǿȅƳƛŜƴƛƻƴȅŎƘ ƛ ǎǘŀƴƻǿƛŊŎȅŎƘ ǎǿƻƛǎǘȅ αȊƭŜǇŜƪL ǎŊ ǎƪǳǘŜŎȊƴŜΣ ƛƭŜ ƪƻǎȊǘǳƧŊ ǇƻŘŀǘƴƛƪŀ ƛ ƪƻƴǎǳƳŜƴǘŀ 
ŜƴŜǊƎƛƛΣ ŎȊȅ ǎŊ ǇƻǘǊȊŜōƴŜ ƪŀȍŘȅ ƻŘŘȊƛŜƭƴƛŜ ƛ Ƨŀƪ ǎŊ ȊŜ ǎƻōŊ ǎƪƻǊŜƭƻǿŀƴŜ (czy dają efekty 
synergiczne).  
 
Pomimo pewnej wartości informacyjnej wykonanego przeglądu aktów prawnych, w całym rozdziale 
zabrakło jakichkolwiek konkretnych, nowych propozycji zmian obecnego systemu wsparcia w celu 
efektywnego wdrożenia i wypełnienia przez Polskę dyrektywy 2009/28/WE. Jest jedynie 
mimochodem wspomniana „spec” ustawa, która ma dotyczyd OZE, jako ew. instrument wdrożenia 
KPD, ale nie ma w dokumencie wprost ani słowa chodby o celu czy zakresie proponowanej regulacji, 
w sytuacji gdy zgodnie z ww. dyrektywą, jej prawna implementacja w Polsce powinna nastąpid  
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do kooca 2010 r., a więc już na tym etapie propozycje powinny byd bardzo konkretne, a kompletny 
rządowy projekt takiej kompleksowej ustawy powinien byd załącznikiem do projektu KPD. 
 
Zdziwienie budzi fakt, że ǿ ǘŜƎƻ ǘȅǇǳ ŘƻƪǳƳŜƴŎƛŜ ōťŘŊŎȅƳ Ȋ ȊŀƱƻȍŜƴƛŀ ōŀǊŘȊƻ ǎȊŎȊŜƎƽƱƻǿȅƳ 
ǇǊƻƎǊŀƳŜƳ ǊȊŊŘƻǿȅƳΣ ƴƛŜ Ƴŀ ǿȅƻŘǊťōƴƛƻƴȅŎƘ ȊŀŘŀƵ Řƻ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛΣ ƛŎƘ ƪƻǎȊǘƽǿΣ ƘŀǊƳƻƴƻƎǊŀƳƽǿ 
ƛ ƻǊƎŀƴƽǿ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧƛ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴȅŎƘ Ȋŀ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧť ȊŀŘŀƵ.  
 
Wytyczne Komisji Europejskiej do opracowania KPD (decyzja 2009/548/WE z 30 czerwca 2009 r.) 
wskazują na ǇƻǘǊȊŜōť ȊǿƛŊȊŀƴƛŀ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘƽǿ ǿǎǇŀǊŎƛŀ Ȋ ŎŜƭŀƳƛ ƛƭƻǏŎƛƻǿȅƳƛ Řƭŀ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ 
ǊƻŘȊŀƧƽǿ h½E. Projekt KPD sprawia wrażenie jakby rozdziały; 5 (omówiony w niniejszej opinii 
wcześniej) dotyczący celów, prognoz sektorowych i branżowych oraz (omawiany tu) rozdział 4 
poświęcony środkom osiągnięcia celów, pozostawały bez jakiegokolwiek związku ze sobą.  
W szerszym kontekście, ǇǊƻǇƻƴƻǿŀƴŜ ǿ ǊƻȊŘȊƛŀƭŜ р ŎŜƭŜΣ ǇƻŘƻōƴƛŜ Ƨŀƪ ŎŀƱȅ Yt5 ǎŊ ǿȅǎƻŎŜ 
ƴƛŜǿƛŀǊȅƎƻŘƴŜ ƛ ǿ ǇǊŀƪǘȅŎŜΣ ǇǊȊȅ ǎƱŀōƻǏŎƛ ȊŀǇǊƻǇƻƴƻǿŀƴŜƎƻ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŀǊƛǳƳΣ ƴƛŜ ōťŘŊ ƳƻȍƭƛǿŜ 
Řƻ ƻǎƛŊƎƴƛťŎƛŀ.  
 
Projekt KPD już w założeniach bagatelizuje szereg problemów związanych z rozwojem zielonej 
elektroenergetyki. Np. wątpliwe wydaje się założenie, że saldo wymiany energii elektrycznej  
z sąsiednimi krajami będzie wynosid zero (do 2020 roku? także wobec zgłaszanych planów inwestycji 
w źródła wytwarzania energii w innych krajach oraz wspomnianej w dalszej części KPD rozbudowie 
połączeo międzysystemowych już do 2015?) 
 
Szereg zapisów szczegółowych opiera się o błędne założenia. Z racji ich ilości nie ma sensu wymieniad 
wszystkich. Można wymied tylko nieliczne te, które były wcześniej wielokrotnie sygnalizowane przez 
PSEW w innych dokumentach. 
 
I tak wielkośd mocy zainstalowanej w turbinach wiatrowych dla roku 2020 przyjmuje się jako 
pochodną instalacji tylko nowych i wysokosprawnych urządzeo. Cała dotychczasowa praktyka 
przyłączeo pokazuje, że około 50% zainstalowanej mocy to źródła wiatrowe technologicznie stare, 
będące małymi nieefektywnymi turbinami przywożonymi z zagranicy ze względu na ich bardzo niską 
cenę. Nic nie wskazuje na to by praktyka ta miała się zmienid, wręcz przeciwnie, wystarczy prześledzid 
publikowane przez spółki dystrybucyjne wykazy podmiotów, które otrzymały warunki przyłączenia 
lub podpisały umowę przyłączeniową, by dostrzec, że praktyka ta przynajmniej w najbliższych latach 
będzie kontynuowana. KPD w żaden sposób (a ma przecież taką możliwośd – rozdział 4.2.2. 
Specyfikacje techniczne (art. 13 ust.2 dyrektywy 2009/28/WE) nie odnotowuje tego problemu, 
czyniąc zupełnie nieprawdziwe założenie, że przy takim rynku, w którym połowa turbin to urządzenia 
nowoczesne a połowa to urządzenia stare, pochodzące z rozbieranych małych farm wiatrowych  
u naszych sąsiadów, przy zainstalowanej mocy na poziomie 6200 MW, produkcja jaką zrealizuje  
ta zainstalowana moc wynosid będzie ponad 13.000GWh (str.163 tabela 1b.) Pomimo wymogu 
Dyrektywy co do określenia niezbędnych wymogów technicznych instalacji ubiegających  
się o wsparcie z publicznych środków autorzy przyznają wprost, iż taki system w Polsce nie istnieje  
i nie jest planowany w przyszłości. Już wkrótce problem braku takich wymagao technicznych  
np.  dla przywożonych z zagranicy używanych turbin będzie boleśnie odczuwalny nie tylko przez 
podatnika finansującego tego typu „inwestycje ekologiczne” ale i przez operatorów zmagających  
się z tysiącami generatorów nie poddających się kontroli i sterowaniu w sytuacjach zagrożenia 
bezpieczeostwa pracy sieci.  
Innym przykładem jest omawianie istniejących źródeł wsparcia OZE bez jakiejkolwiek analizy ich 
skuteczności i rzeczywistego wpływu na powstawanie nowych źródeł odnawialnych. Najbardziej 
jaskrawym  przykładem jest program NFOŚiGW  wspierania inwestycji OZE i Kogeneracji. Powstały  
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z opłat zastępczych fundusz miał pierwotnie stymulowad wzrost ilości źródeł odnawialnych  
tak by niwelowad lukę pomiędzy rosnącym obowiązkiem umarzanych świadectw pochodzenia  
a rzeczywistą ilością produkowanej zielonej energii elektrycznej. Nie dośd, że skutecznośd 
wydawanych przez NFOŚiGW środków na powstawanie nowych źródeł odnawialnych jest 
powszechnie krytykowana  w większości środowisk związanych z energetyką odnawialną to jeszcze   
w swoim założeniu system „promuje” najmniej efektywne ekonomicznie sposoby wytwarzanie 
odnawialnej energii dofinansowując je w większym stopniu. Dodatkowo częśd inwestycji – akurat 
tych najkorzystniejszych ekonomicznie i dających największe przyrosty ilości produkowanej zielonej 
energii jak farmy wiatrowe powyżej 10 MW – zostały spod sytemu wsparcia całkowicie wyłączone. 
 
Podobnych niewłaściwych założeo i wniosków można by przytaczad bez liku. Uważamy jednak,  
że działanie polegające na wyrywkowym poprawianiu dokumentu opartego na złych założeniach jest 
niewłaściwe. Wnioskujemy by nawet kosztem uwag pochodzących od KE, opóźnid przygotowanie 
ostatecznej wersji KPD, tak by jego kształt i przede wszystkim zawartośd merytoryczna odpowiadało 
ciężarowi gatunkowemu rozwoju OZE w dekadzie 2010 – 2020. Trudno bowiem pogodzid się  
ze świadomością, że rozwój sektora (mając na względzie tylko elektroenergetykę) wartego 
kilkadziesiąt miliardów Euro, opierał się na tak przygotowanym dokumencie, na braku niezbędnych 
analiz  i niewłaściwych wnioskach. Społeczne koszty takiego nieracjonalnego działania mogą byd 
stanowczo za wysokie. 
 
W związku z powyższym PSEW wnosi o odrzucenie projektu KPD w całości i ponowne  
jego opracowanie. 
 
 

 
Z wyrazami szacunku, 

 


