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Ochrona klimatu priorytetem?

Polityka polskiego rz¹du w zakresie przeciwdzia³ania zmia-
nom klimatu jest w teorii spójna i niezmienna od lat. Zgod-
nie z deklaracjami, jako kraj, chcemy i podejmujemy wiele
dzia³añ na rzecz ochrony klimatu globalnego. 

Polska ratyfikowa³a przecie¿ Ramow¹ Konwencjê Narodów
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (1994), a tak¿e proto-
kó³ z Kioto do Konwencji (2002), który wszed³ w ¿ycie w lu-
tym 2005 r. Rada Ministrów przyjê³a w 2003 r. ambitn¹ po-
litykê klimatyczn¹ (Polityka klimatyczna Polski. Strategie reduk-
cji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do roku 2020). Ponadto
w Narodowym Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodar-
ki Wodnej powo³any zosta³ Krajowy Sekretariat Joint Imple-
mentation, a do prawa krajowego w 2004 r. na mocy ustawy
(ustawa z 22 grudnia 2004 r. O handlu uprawnieniami do emi-
sji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji) trans-
ponowana zosta³a dyrektywa 2003/87/WE, ustanawiaj¹ca sys-
tem handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych
na obszarze Wspólnoty i zmieniaj¹ca dyrektywê Ra-
dy 96/61/WE. 

Ponadto, jako kraj cz³onkowski Unii Europejskiej, stara-
my siê wype³niaæ ci¹¿¹ce na nas zobowi¹zania do przedk³a-
dania Komisji Europejskiej Krajowych planów rozdzia³u upraw-
nieñ (do tej pory z³o¿yliœmy 2 – na lata 2005–2007 i na la-
ta 2008–2012), powo³aliœmy tak¿e w 2006 r. Krajowego
Administratora Handlu Uprawnieniami do Emisji. 

Co wiêcej, w wyniku przekszta³ceñ w Ministerstwie Œro-
dowiska utworzony zosta³ osobny departament – Departa-
ment Globalnych Problemów Œrodowiska i Zmian Klimatu
– do którego zadañ nale¿y m.in.: opracowywanie, monitorowa-
nie i doskonalenie zasad funkcjonowania mechanizmów wspoma-
gaj¹cych realizacjê zadañ ekologicznych (handel emisjami, wspól-
ne wdro¿enia, mechanizm czystego rozwoju, œwiadectwa pochodze-
nia, zielone certyfikaty) oraz prowadzenie spraw zwi¹zanych
z realizacj¹ umów miêdzynarodowych, w tym Ramowej Konwen-
cji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu wraz z pro-
toko³em z Kioto.

Minister œrodowiska deklaruje potrzebê poprawy stanu
wiedzy i œwiadomoœci spo³ecznej w zakresie przeciwdzia³ania
zmianom klimatu. W tym celu m.in. zorganizowa³ konferen-
cjê prasow¹ Konwencja klimatyczna i protokó³ z Kioto szans¹
zrównowa¿onego rozwoju kraju (luty 2006 r.) oraz uroczyœcie

otworzy³ w Polsce kampaniê promocyjno-edukacyjn¹ na rzecz
ochrony klimatu, zorganizowan¹ przez Komisjê Europejsk¹
Ty te¿ masz wp³yw na zmiany klimatu (czerwiec 2006 r.).

Je¿eli dodamy do tego fakt, i¿ jako kraj wype³niliœmy ju¿
ci¹¿¹ce na nas zobowi¹zania i obni¿yliœmy emisjê CO2 o wiê-
cej ni¿ wymagane na mocy protoko³u z Kioto 6% w stosunku
do roku bazowego 1988, to w³aœciwie mo¿na by uznaæ, ¿e re-
alizacja polityki klimatycznej traktowana jest w Polsce prio-
rytetowo. Czy tak jest rzeczywiœcie? 

Polityka klimatyczna – jak to siê robi po polsku?

Bli¿sze spojrzenie na politykê klimatyczn¹ rozczarowuje.
Analiza podejmowanych dzia³añ ewidentnie wskazuje na to,
i¿ strona rz¹dowa g³ównie stara siê nad¹¿yæ z wyrywkowym
wype³nianiem wymogów na³o¿onych na Polskê przez Uniê
Europejsk¹. Takie podejœcie sprawia, ¿e krajowa polityka kli-
matyczna sprowadza siê w³aœciwie do dzia³añ na rzecz wdro-
¿enia systemu handlu emisjami, czyli implementacji dyrekty-
wy 2003/87/WE, a jej horyzont koñczy siê na roku 2012, czy-
li okresie obowi¹zywania protoko³u z Kioto.

Koncentracja na utworzeniu Krajowego planu rozdzia³u
uprawnieñ i uruchomieniu Krajowego rejestru zmarginalizo-
wa³a znaczenie innych narzêdzi realizacji polityki klimatycz-
nej, w tym dzia³añ na rzecz poprawy efektywnoœci energe-
tycznej czy wzrostu wykorzystania energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych (wymaganego na mocy dyrektywy 2001/77/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspierania pro-
dukcji na rynku wewnêtrznym energii elektrycznej wytwa-
rzanej ze Ÿróde³ odnawialnych). Brakuje jasnej strategii im-
plementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy 2001/81/EC w sprawie krajowych pu³apów emisji dla
niektórych zanieczyszczeñ powietrza atmosferycznego oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/80/EC
w sprawie ograniczenia emisji niektórych zanieczyszczeñ
do powietrza z du¿ych Ÿróde³ spalania paliw. Nie ma klarow-
nego pomys³u na osi¹gniêcie celów protoko³u siarkowego.

W ostatnim czasie rz¹d podejmuje niezrozumia³e dzia³a-
nia w zakresie wykorzystania mechanizmu wspólnych wdro¿eñ
(JI, Joint Implementation), który móg³by byæ remedium na wie-
le z w.w. bol¹czek, zwi¹zanych zarówno z ochron¹ klimatu, jak
i dywersyfikacj¹ Ÿróde³ dostaw energii.
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Joint Implementation – dziecko gorszego boga?

Wspólne wdro¿enia s¹ równorzêdnym w stosunku do han-
dlu emisjami mechanizmem elastycznoœci, ustanowionym
na mocy protoko³u z Kioto, pozwalaj¹cym na osi¹gniêcie reduk-
cji emisji gazów cieplarnianych do atmosfery. Jako potencjal-
ne projekty JI kwalifikuj¹ siê w³aœciwie wszystkie przedsiê-
wziêcia, pozwalaj¹ce na unikniêcie lub redukcjê emisji gazów
cieplarnianych (poza wykorzystaniem energetyki atomowej),
czyli np. wykorzystanie energii ze Ÿróde³ odnawialnych, po-
prawa efektywnoœci energetycznej, przejœcie na mniej emisyj-
ne noœniki energii etc.

Iloœæ unikniêtych emisji (ERU, Emission Reduction Units)
wyliczana jest w procesie przygotowania i zatwierdzania pro-
jektów jako projekty JI. Po zatwierdzeniu projektów przez
Ministerstwo Œrodowiska (uzyskanie Listu Zatwierdzaj¹ce-
go) Jednostki Redukcji Emisji gazów cieplarnianych mog¹
byæ sprzedawane przez gospodarzy projektów do funduszy
wêglowych, zajmuj¹cych siê zakupem tych jednostek w imie-
niu rz¹dów krajów zobowi¹zanych do obni¿enia emisji CO2
w latach 2008–2012 lub na rzecz prywatnych firm zaintere-
sowanych pozyskaniem tych jednostek na w³asny u¿ytek. Jed-
nostki Redukcji Emisji okreœlaj¹ liczbê ton CO2 zaoszczê-
dzonych (niewyemitowanych) w systemie elektroenergetycz-
nym, np. dziêki zast¹pieniu generacji konwencjonalnej przez
produkcjê energii w Ÿród³ach odnawialnych.

Dotychczas, zgodnie z danymi publikowanymi przez Mi-
nisterstwo Œrodowiska, w Polsce oficjalnie zatwierdzonych zo-
sta³o jedynie 7 projektów. Proces przygotowania dokumenta-
cji projektowej oraz przeprowadzenia ca³ej procedury jest bo-
wiem doœæ ¿mudny i kosztowny. Wymaga przygotowania wielu
dokumentów (Wstêpnego opisu projektu, tzw. Project Idea No-
te; Dokumentacji projektowej, tzw. Project Design Document,
biznesplan, raportu oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko,
opinii gminy etc.) oraz uzyskania raportu walidacji ze strony
niezale¿nej jednostki weryfikuj¹cej. W proces ten, po stronie
administracji rz¹dowej, zaanga¿owane jest przede wszystkim
Ministerstwo Œrodowiska, które wydaje najpierw Listy Popie-
raj¹ce, wstêpnie akceptuj¹ce projekty jako projekty JI, a na-
stêpnie Listy Zatwierdzaj¹ce, które stanowi¹ zobowi¹zanie Pol-
ski do przekazania odpowiedniej liczby Jednostek Redukcji
Emisji na konto strony nabywaj¹cej te jednostki. 

Pomimo przeci¹gaj¹cych siê procedur i braku jedno-
znacznych wytycznych zatwierdzania projektów JI, inwesto-
rzy – szczególnie ci zainteresowani realizacj¹ inwestycji
w odnawialne Ÿród³a energii – chêtnie zg³aszali swoje pro-
jekty do zatwierdzenia, przede wszystkim z uwagi na ogra-
niczone mo¿liwoœci uzyskania dofinansowania realizacji pro-
jektów z innych Ÿróde³. Przychody ze sprzeda¿y Jednostek
Redukcji Emisji stanowi³y dla nich wa¿ny element monta-
¿u finansowego.

Kto wstrzymuje zatwierdzanie projektów 
Joint Implementation?

Mniej wiêcej od listopada 2005 r. Ministerstwo Œrodo-
wiska nieoficjalnie wstrzyma³o proces wydawania Listów

Popieraj¹cych i Zatwierdzaj¹cych, nie przedstawiaj¹c ¿ad-
nego uzasadnienia w tej sprawie ani oficjalnego komunika-
tu o zawieszeniu wykorzystania mechanizmu JI w Polsce.
Brak informacji na temat dalszej mo¿liwoœci realizacji pro-
jektów JI w Polsce, obowi¹zuj¹cych procedur, w tym termi-
nów uzyskiwania Listów Popieraj¹cych i Zatwierdzaj¹cych,
wywo³a³ du¿y niepokój na rynku inwestorów zainteresowa-
nych realizacj¹ projektów z zakresu energetyki odnawial-
nej, zamierzaj¹cych wykorzystywaæ mechanizm JI jako ele-
ment wsparcia realizacji tych projektów. Inwestorzy planu-
j¹cy inwestycje w Polsce s¹ zdezorientowani, nie wiedz¹, czy
i w jakim trybie mog¹ zg³aszaæ projekty. Ci zaœ, którzy z³o-
¿yli ju¿ wymagane dokumenty, nie maj¹ informacji, kiedy
i czy w ogóle uzyskaj¹ oficjalne zatwierdzenie. Sytuacja
szczególnie dotyka inwestorów, których projekty znajduj¹
siê ju¿ na zaawansowanym etapie zatwierdzania, którzy po-
mimo spe³nienia wszystkich formalnych wymogów i ponie-
sienia wysokich kosztów przeprowadzenia procedury, czê-
sto po kilka lub nawet kilkanaœcie miesiêcy czekaj¹ na wy-
danie Listów Zatwierdzaj¹cych. 

Czy aby wszystko odbywa siê w imiê 
sprz¹tania ba³aganu z projektami 
Joint Implementation?

Nieprzewidywalnoœæ czasu trwania procedury zatwierdza-
nia projektów jako projektów JI zawsze by³a bol¹czk¹ inwe-
storów i funduszy wêglowych, zainteresowanych zakupem Jed-
nostek Redukcji Emisji w Polsce.Jednak dziœ inwestorzy, któ-
rzy wczeœniej narzekali na brak publicznie dostêpnych danych
na temat emisji pozwalaj¹cych na prawid³owe wyliczenie licz-
by Jednostek Redukcji Emisji wygenerowanych przez projek-
ty czy subiektywny podzia³ Jednostek Redukcji Emisji pomiê-
dzy gospodarzy projektów i Polskê jako kraj-gospodarza (Mi-
nisterstwo Œrodowiska zatrzymywa³o dotychczas od 10%
do nawet 50% jednostek redukcji emisji wygenerowanych
przez projekt), zdezorientowani s¹ zupe³nie. Nie wiedz¹ czy
i kiedy zatwierdzanie projektów zostanie wznowione. Do te-
go dochodzi niepewnoœæ, czy w zwi¹zku z utworzon¹ w ra-
mach KPRU na lata 2008–2012 rezerw¹ na JI mo¿liwe bê-
dzie zatwierdzanie nowych, nieobjêtych rezerw¹ projektów. 

Imienna lista przedsiêwziêæ, które zosta³y uwzglêdnione 
w rezerwie nie jest publicznie dostêpna. Brak jest równie¿
informacji na temat mo¿liwoœci transferu jednostek
przypisanych zg³oszonym ju¿ projektom na rzecz nowych
inwestycji, w przypadku gdy któryœ z projektów z imiennej listy
nie zostanie zrealizowany.  

Spraw, które wymagaj¹ pilnego uregulowania jest zdecy-
dowanie wiêcej. Potrzebna jest transpozycja do prawa krajo-
wego zapisów tzw. dyrektywy ³¹cz¹cej (dyrekty-
wy 2004/101/WE zmieniaj¹cej dyrektywê 2003/87/WE usta-
nawiaj¹c¹ system handlu uprawnieniami do emisji gazów
cieplarnianych we Wspólnocie z uwzglêdnieniem mechani-
zmów projektowych protoko³u z Kioto), która umo¿liwia wy-
mianê Jednostek Redukcji Emisji na pozwolenia na emisjê
w ramach systemu handlu emisjami (termin na dokonanie tej
transpozycji zapisany w dyrektywie up³yn¹³ 13 listopa-
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da 2005 r.). Inwestorzy czekaj¹ tak¿e na standaryzacjê formu-
larzy zg³aszanych dokumentów, okreœlenie terminów rozpa-
trywania wniosków etc.

Co na to Kodeks postêpowania 
administracyjnego?

Czy jednak nieuporz¹dkowanie pewnych spraw zwi¹za-
nych z funkcjonowaniem JI w Polsce mo¿e stanowiæ podsta-
wê do nag³ego, niepoprzedzonego ¿adnym komunikatem,
wstrzymania wydawania Listów Popieraj¹cych i Zatwierdza-
j¹cych, wprowadzenia stanu nieoficjalnego zawieszenia, któ-
ry trwa ju¿ przesz³o 8 miesiêcy?!

Ca³a sytuacja jest zupe³nie niezrozumia³a, ¿eby nie powie-
dzieæ kuriozalna. Postêpowanie urzêdników, którzy nie od-
powiadaj¹ na zapytania inwestorów, dotycz¹ce zg³oszonych
przez nich projektów oraz proœby organizacji pozarz¹dowych
o spotkanie celem uzyskania wyjaœnieñ, jest szokuj¹ce i stoi
w sprzecznoœci zarówno z zasadami KPA, jak i regulaminem
pracy Ministerstwa. Zgodnie z nieoficjalnymi wypowiedzia-
mi urzêdników, status quo mo¿e siê utrzymywaæ a¿ do czasu
uchwalenia przez Sejm nowelizacji ustawy z 22 grud-
nia 2004 r. O handlu uprawnieniami do emisji do powietrza ga-
zów cieplarnianych i innych substancji, tj. zgodnie z za³o¿onym
w projekcie harmonogramem a¿ do 1 stycznia 2007 r.! 

Inwestorzy alarmuj¹, i¿ oczekiwanie na uregulowanie za-
sad zatwierdzania projektów JI do czasu wejœcia w ¿ycie no-
welizacji ustawy, której projekt przygotowany zosta³ w czerw-
cu 2006 r., mo¿e formalnie uniemo¿liwiæ zatwierdzenie wie-
lu inwestycji, które do tego czasu z uwagi na normalny proces
inwestycyjny, harmonogramy i obowi¹zki wynikaj¹ce z umów
handlowych, oddane zostan¹ ju¿ do u¿ytku.

Czy zatem zdesperowani inwestorzy powinni ruszyæ
na wojnê z Ministerstwem Œrodowiska? Czy Ministerstwo
jest przygotowane na zwrot kosztów poniesionych przez in-
westorów na przygotowanie dokumentacji projektowej i jej
weryfikacjê? Czy w bud¿ecie Ministerstwa s¹ œrodki na od-
szkodowania z tytu³u utraconych korzyœci – nieuzyskania
przychodów ze sprzeda¿y Jednostek Redukcji Emisji, pomi-
mo wype³nienia wszystkich formalnie obowi¹zuj¹cych w dniu
aplikowania wymogów? I w koñcu najwa¿niejsze – dlaczego
Polska nie chce umo¿liwiæ wspierania proekologicznych in-
westycji, w dodatku zagranicznymi pieniêdzmi? 

Co le¿y w interesie Polski?

Realizacja projektów JI przede wszystkim umo¿liwia
uzyskanie redukcji emisji gazów cieplarnianych do atmos-
fery. Nale¿y jednak pamiêtaæ tak¿e o tym, ¿e poza efektem
ekologicznym, Polska jako kraj-gospodarz projektów JI od-
nosi wiele dodatkowych korzyœci w postaci transferu najno-
woczeœniejszych technologii, rozwoju infrastruktury, pro-
mocji gmin wiejskich, wzrostu zatrudnienia w polskich fir-
mach zaanga¿owanych w przygotowanie projektów. Co
wiêcej, wykorzystanie JI nie obci¹¿a bud¿etu pañstwa, gdy¿
œrodki na zakup Jednostek Redukcji Emisji pochodz¹ ze
Ÿróde³ zagranicznych – z funduszy wêglowych lub prywat-
nych przedsiêbiorstw zainteresowanych ich nabyciem. W do-
datku realizacja projektów JI przybli¿a Polskê do osi¹gniê-
cia wielu, deklarowanych jako strategiczne, celów. Mo¿na
do nich zaliczyæ chocia¿by osi¹gniêcie 7,5% udzia³u energii
ze Ÿróde³ odnawialnych w krajowym zu¿yciu energii w 2010
r., dywersyfikacjê Ÿróde³ energii czy poprawê efektywnoœci
energetycznej.

Jaka jest zatem przysz³oœæ mechanizmu JI w Polsce? Czy
Ministerstwo Œrodowiska dzia³a na rzecz poprawy klimatu
do realizacji projektów JI, a obecne trudnoœci to jedynie
chwilowa anomalia?


